32 A 32/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobkyné: M.
M., statni piislusnost Ukrajina, t. €. bytem ....................... , zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, poStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. MV-
15318-7/SO/sen-2011,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II.  Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.
III. Zalované s e nep ¥ iznav anahrada nikladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii ze dne 21. 5. 2013, €. j. MV-15318-7/SO/sen-2011, kterym zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, Oddéleni
povolovani pobyti Brno (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 3. 9. 2010,
¢. j. CPBR-08900-13/CI-2010-064061 a napadené rozhodnuti potvrdila.



pokracovani 2 32 A 32/2013

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobkyni podle ust. § 46 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon
o pobytu cizincll) v souvislosti s ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani -
§ 89 zakona €. 435/2004 Sb., nebot’ jmenovana cizinka v Zadosti o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu uvedla nepravdivé udaje a piedlozila k zadosti padélané nebo
pozménéné doklady. Dle ust. § 37 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byla Zalobkyni stanovena
lhtita k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zzalobkyné spatfuje v nespravném
vykladu ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Namita, Ze z odivodnéni
rozhodnuti Zalované vyplyvd, Ze tato po pravni strdnce posoudila odpovédnost
piedpokladanou ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci jako odpovédnost
objektivni, Zadnym zplsobem se vSak nevyjadfila, zda zavér Zalobkyné o subjektivni
odpovédnosti vyplyvajici z predmétného ustanoveni je spravny ¢i nikoli, zalovana uvedla
pouze obecné konstatovani o tom, Ze ,.,tolerovani pfedloZzenych padélanych dokladii by vedlo
k nepfipustné relativizaci povinnosti ukladanych cizinci zadkonem ¢&. 326/1999 Sb., tedy
obecné zavaznym pravnim piedpisem, pficemz za doklady doloZené k zadosti a jejich pravost
a pravdivost je odpovédna pouze a jen Udastnice Fizeni. Zalobkyné i nadale setrvava na
nazoru, ze ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct vychazi z principu subjektivni
odpovédnosti a v této souvislosti si dovoluje poukazat na rozsudek Mé&stského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. 9 Ca 428/2007, kde soud k vykladu pfedmétného ustanoveni
naznacil, Ze ,,nelze pak ani vyloucit, Ze Zalobce v dobé&, kdy predkladal Zadost o udéleni viza,
nevédél, ze na piekladech téchto dokumenti je uvedeno razitko tlumocnika, ktery byl
z funkce odvolan.“ Byt se jedna o pouhou blize nerozvedenou tvahu, lze z ni dovodit, ze
musi byt prokdzana ¢i jinak dana védomost U€astnika fizeni o tom, Ze jim predkladany doklad
je padélkem ¢i obsahuje jinak pozménénou skutecnost. Napadené rozhodnuti Zalované
i spravniho organu prvniho stupné je ze shora uvedenych diivodl dle nazoru Zalobkyné
zaloZeno na nespravném pravnim vykladu ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd,
a proto povazuje ob€ rozhodnuti za nezdkonna.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni, a aby soucasné Zzalované uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky jsou
v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani, plné¢ odkazuje na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly namitky fadné vypotadany.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.
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Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56,
§ 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 31 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl k Zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dni za ucelem zaméstnani je cizinec povinen piedlozit nalezitosti podle odstavce
1 pism. a), d) a e). Déle je cizinec povinen piedloZit povoleni k zaméstnani nebo v Zadosti
uvést Cislo jednaci zadosti o vydani povoleni k zaméstnani a u kterého ufadu prace o takové
povoleni pozadal. Povoleni k zamé&stnani nemusi cizinec pfedkladat a ¢islo jednaci Zadosti
o jeho vydani uvadét, neni-li povoleni k zaméstnani podle zvlastniho pravniho piedpisu
podminkou vykonu zaméstnani.

Podle ust. § 103 pism. c) zdkona o pobytu cizincl je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen uvadét v fizeni podle tohoto
zakona pravdivé a uplné vSechny poZadované udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec
v Zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti predlozil padélané nebo
pozménéné doklady, a to za podminky, Zze dasledky tohoto rozhodnuti budou piiméfené
diivodu pro zruSeni platnosti viza.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pfedloZeni povoleni k zaméstnani je podminkou
pro vydani rozhodnuti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni a také pro rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je-li spravnimu orgénu piedloZzeno padélané nebo pozménéné
povoleni k zaméstnani, nelze uvazovat o jeho fddném piedlozeni a rozhodnuti vydat, nebot se
jedna o podklad nezpisobily. Pokud je tato skutecnost zjiSténa teprve po vydani rozhodnuti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, jednd se o divod ke zruSeni platnosti rozhodnuti
postupem podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Soud predné konstatuje, Ze Zalobkyné necini spornym, Ze k jeji Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo piedlozeno padélané rozhodnuti ufadu prace. Podstatou jeji
argumentace uplatnéné jak v Zalobé, tak v pribéhu spravniho fizeni, byl nazor, Ze
ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je koncipovano na zakladé subjektivni
odpovédnosti, a ze zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo v jejim piipade
mozné pouze v piipadé, ze to byla pravé ona, kdo k zadosti predlozil padélané rozhodnuti
o zaméstnani z ufadu prace, a ze védéla o tom, Ze se jedna o falzifikat. Soud ma za to, ze
zalovana se s argumentaci zalobkyné ve svém rozhodnuti vypotadala dostatecné, kdyz zcela
srozumitelné zdvodnila, z jakych divodi bylo mozné dospét k zavéru, ze padélany doklad
k zadosti ptedlozila prave ona. Jak zalovana spravné uvedla, ve spravnim fizeni mohou pravni
ukony c¢init pouze ucastnici fizeni nebo jejich zmocnéni ¢i zdkonni zastupci, i v ptipadé
zastoupeni vSak z pravnich tkonid zastupcl vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenym
osobam. Stejné tak tomu bylo jak vfizeni o udé€leni povoleni k zaméstnani, tak v fizeni
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu (resp. o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu). V obou téchto fizenich pravé Zalobkyné byla ucastnikem fizeni a byla to tedy praveé
ona, komu v fizeni vznikaly prava nebo povinnosti. Argumentace zalobkyné, ze ji povoleni
k zaméstnani vyftizovali pracovnici druzstva, nemiize obstat, jelikoz 1 kdyby tomu tak bylo,
tyto osoby by tak mohly Cinit pouze na zaklad¢ zmocnéni zalobkyné, pfi¢emz z jejich jednani
by prava a povinnosti plynuly pouze a jen ji jako Uc€astnici fizeni. Obdobné i v fizeni o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu byla uc¢astnikem ftizeni zalobkyné, a jako takova to byla
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pravé ona, kdo byl odpovédny za pravost predloZeného povoleni k zaméstnani. Je tedy zcela
nerozhodné, zda pad€lané povoleni k zaméstnani prilozila k zddosti pfimo zalobkyné, nebo na
zakladé ji udelené plné moci jind osoba, nasledky tohoto jednani jsou pfiCitatelné pouze
zalobkyni jako ucastnici fizeni. Soud na zaklad¢ shora uvedeného povazuje argumentaci
zalobkyné, Ze nebylo prokézano, Ze praveé ona piedlozila k Zadosti padélané rozhodnuti Gfadu
prace, za nedivodnou, nebot’ jind osoba nez zalobkyné pad€lané rozhodnuti Gfadu prace
k zadosti o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu pfilozit nemohla.

Pokud zalobkyné namitala, Ze o skutecnosti, ze rozhodnuti ufadu prace bylo padélané,
neméla zadnou povédomost, soud je stejné jako spravni orgdny toho nazoru, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je podstatné, zda cizinec
k Zadosti pfilozil padélany nebo pozménény doklad, pficemzZ naplnéni subjektivni stranky
jednani neni rozhodujici. Z citovaného zdkonného ustanoveni nijak nevyplyva, Ze by spravni
organy byly povinny pii posuzovani jednéni Zadatele o udéleni dlouhodobého pobytu piihlizet
k tomu, zda cizinec jednal zavinéné ¢i nezavinéné. V daném piipad¢ je zcela nepochybné, ze
k zadosti zalobkyné o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu byl piedlozen pad€lany
doklad — rozhodnuti Gfadu prace o povoleni k zaméstnani, a jelikoZ tato skuteCnost vysla
najevo po vydani rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, byl naplnén diivod pro
aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, tj. pro zruSeni jeho platnosti.
Rozhodnuti o zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak bylo vydano zcela
v souladu se zdkonem.

Soud pfipousti, ze mohou v praxi nastat piipady, kdy cizinec s ohledem ke vSem
okolnostem skutecné¢ nemohl piedpokladat, Ze doklady pifedloZzené spravnimu organu jsou
padélané ¢i pozménéné, napiiklad z dlivodu, Ze se Zadatel stal obéti podvodného jednani jiné
osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, €. j. 7 As 107/2013 —
28, dostupny na www.nssoud.cz), a kdy by bylo na misté, aby se spravni organy bliZe
zabyvaly tim, zda zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je v konkrétnim ptipadé
disledkem Umérnym povaze pochybeni cizince. V téchto ptipadech je vSak pfedev§im na
samotnych cizincich, aby spravnim orgdnim piedlozili takové dikazy, kterymi by bylo
mozné tyto mimofadné situace prokazat. Pokud je vSak cizinec pasivni, popf. pouze ve zcela
obecné roving tvrdi, Zze o padélani dokladu nevédél, pfi¢emzZ tuto svou nevédomost nijak
neprokaze a nic takového nevyplyva ani ze spisového materidlu, neni mozné, aby jej toto
obecné tvrzeni zbavilo odpovédnosti za pravost predkladanych dokladi. V daném piipadée
v fizeni nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se zalobkyné stala obéti podvodu nebo Ze by z jinych
vyjimecnych divodi nemohla o padélani pfilozeného povoleni k zaméstnani védeét. Spravni
organy tedy nijak nepochybily, pokud se obecnym tvrzenim Zalobkyné o nevédomosti blize
nezabyvaly.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé$nd zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



