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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
V.S, nar. ............... , statni ptisluSnost Ukrajina, bytem v CR oo, , zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2013, &. j. CPR-4664-1/C]J-
2013-930310-V237,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované se me p ¥ iz n 4 v anahrada ndkladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 6. 2013 doru¢enou téhoZ dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2013, &. j. CPR-4664-1/CJ-2013-
930310-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ prvniho stupn¢),
ze dne 14. 2. 2013, &. j. KRPE-57020-71/CJ-2012-170022-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

_ Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. KRPE-57020-
71/CJ-2012-170022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni, ve
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znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 1 rok, nebot’ byl na izemi zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 10 dni ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislusnikovi umoznit vstup na uzemi, se podle ust. § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl
nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Zalobce v zalobé namitd, Ze spravni organ prvniho stupnd, byt konstatoval, Ze
zalobce nemé povoleni k zaméstnani, v rdmci svého rozhodnuti nefesil otazku, ve vztahu
k jakému zaméstnavateli m¢l byt zalobce v pracovnépravnim vztahu. VyteSeni této otazky
vSak Zalobce povazuje ve vztahu k zavérim spravniho organu za zasadni. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobce vykonaval v dobé kontroly cinnost, kterd
naplnovala znaky zamé&stnani, pak musel zalobce ve vztahu ke svému zamé&stnavateli naplnit
znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2 zadkoniku prace. Zalobce namita, Ze jestlize je
povinnosti spravniho orgénu zjistit skute¢ny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
pak bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné jednoznacné definovat, kdo je
zamé&stnavatelem zalobce a ve vztahu k tomuto zaméstnavateli zjiStovat, zda doslo k naplnéni
znakll zavislé prace. Zptsob, jakym spravni organ prvniho stupné definoval pracovni ¢innost
zalobce, nelze podradit pod znaky zavislé prace, nebot’ spravni organ absolutné nerozliSoval
mezi pravnickou osobou, jménem které mél pracovni ¢innost zajiStovat (tj. D., druzstvo) a
pravnickou osobou, ktera byla vramci obchodniho vztahu zadavatelem (tj. M. realizace
s.r.0.). RozliSeni mezi témito subjekty ma podle nazoru zalobce vliv na skute¢nost, zda
zalobce vykonaval zdvislou praci, pro jejiz vykon by byl povinen disponovat povolenim
k zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztah byl zalozen mezi obchodni spole¢nosti M.
realizace s.r.o. jako objednatelem a D., druzstvo jako zhotovitelem, a ze spisového materidlu
vyplyva, Ze zalobce mél pracovni ¢innost vykonavat jménem D., druzstvo, pak veskeré znaky
zavislé prace ve vztahu k jejich naplnéni mély byt zjiStovany a definovany vyluéné k tomuto
subjektu. Zalobce namita, Ze zadné zjisténi vztahu D., druZstvo a Zalobce nebyla uéinéna a
odliivodnéni rozhodnuti je koncipovano tak, jako by zaméstnavatelem zalobce byla obchodni
spole¢nost M. s.r.o.

Z uvedeného je podle nazoru zalobce ziejmé, ze spravnim organem nebyl zjiStén
skute¢ny stav véci, a tudiz nelze konstatovat, Ze zalobce pro vykon své pracovni ¢innosti byl
z titulu tohoto vykonu zavislé prace povinen disponovat platnym povolenim k zaméstnani.
Jestlize nasledné Zalovana konstatovala, Ze byl dan soulad rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy, tak rozsah
odvolaciho pfezkumu nebyl proveden nélezité, nebot’ za strany spravniho organu prvniho
stupné s ohledem na shora uvedené nedoslo ke spravnému a uplnému pravnimu posouzeni
toho, zda Zalobce pro vykon své ¢innosti potfeboval povoleni k zaméstnani a zda tato ¢innost
naplnovala vSechny znaky zavislé prace ve vztahu k jeho zaméstnavateli.

Z uvedenych divodl zalobce navrhuje soudu, aby rozsudkem rozhodnuti zalované
aspolu snim i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2013 uvedla, Ze protipravni jednani Zalobce
bylo nalézacim spravnim orgédnem tadné zjisténo, spisovym materidlem doloZeno a dostatecné
odiivodnéno. K uplatnénym zalobnim ndmitkam Zalovana odkazala nejen na odivodnéni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, ale zejména na odivodnéni Zalovaného spravniho
orgdnu, nebot ma za to, ze vramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim
zpusobem vyporadal se v§im, co v fizeni vySlo najevo i s tim, co uvedl ucastnik fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu zalovana neshledala pochybeni, navrhuje
soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

V  nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhoSténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinctl, podle n€hoZ policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Argumentaci zalobce, ze spravnim organem prvniho stupné nebyl v fizeni fadné
zjistén skutecny stav véci, jelikoz nebylo jednozna¢né definovdno, ve vztahu k jakému
zameéstnavateli byl Zalobce v pracovnépravnim vztahu, soud neptisvédcil.

Jak spravné zalobce konstatoval, zakladni pravni rdmec pro povinnost cizincl
disponovat v pfipadé¢ vykonu zaméstnani povolenim k zaméstnani je zakotven
v ust. § 89 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o zaméstnanosti), podle néhoz cizinec miiZze byt piijat do zaméstndni a zam¢estnavan jen
tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi
jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolti vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem
druZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Ptedné je tfeba zdlraznit, Ze sam zalobce v celém pribéhu spravniho fizeni ani
v zalobé nenamital, ze by mél vydano povoleni k zaméstnani, které by ho opraviiovalo
k vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky v obdobi mésice dervna a Gervence 2012.
Stejn¢ tak nerozporoval skute¢nost, ze vobdobi od 11. 6. 2012 do 15. 6. 2012
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aod25.6.2012 do 29. 6. 2012, dne 10. 7. 2012 a dne 11. 7. 2012 vykonaval ¢innost, ktera
napliiovala znaky zaméstndni, pro jehoZz vykon je nutné mit vydané povoleni k zamé&stnani.
Zalobce v zalobé sam pfipustil, Ze vykonaval pracovni &innost ve vztahu k druzstvu D.,
piicemz podstata zalobnich namitek spocivala toliko v tom, ze se spravni organ dostatecné
nezabyval otdzkou naplnéni znakl zavislé prace ve vztahu k tomuto subjektu, a Ze naopak
z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zaméstnavatelem zalobce byla spole¢nost M. realizace
S.I.0.

Tato argumentace zalobce nemd sviij podklad ani v napadeném rozhodnuti ani ve
spravnim spisu. Z oditvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nijak nevyplyva, ze by
zamé&stnavatelem Zalobce méla byt spolecnost M. realizace s.r.o. Naopak spisovym
materidlem bylo nalezit¢ dolozeno, Ze zalobce vykonaval praci spocivajici v profezavani
stfesnich prostupd pro vzduchotechniku (dle ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi Policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrdni a eskort ze dne 11. 7. 2012, kontrolniho listu Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen OIP) sepsaného se
zalobcem dne 12. 7. 2012 a dle svédecké vypovédi svédka pana R. K.) ve vztahu podfizenosti
k druzZstvu D. jako k zamé&stnavateli, jeho jménem, na jeho naklady, dle jeho pokynil a na jeho
odpovédnost (jak vyplyva z kontrolniho listu OIP ze dne 12. 7. 2012 sepsaného se samotnym
zalobcem a ze svédecké vypovédi svédka pana R. K.). VSechny tyto zjisténé skutecnosti
nalezly sviij odraz i v oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud Zalobce namital, ze z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce pracoval na zakladé
pokyni zaméstnance spoleCnosti M. realizace s.r.o. pana R. K., tato skutecnost je toliko
disledkem existence smluvniho vztahu mezi spolecnosti M. realizace s.r.o. (jako
objednatelem) a druzstvem D. (jako zhotovitelem), dle n€hoz byl pan K. povéfen dohledem
nad praci zalobce, nikoli dikazem o tom, Ze zaméstnavatelem zalobce byla spole¢nost M.
realizace s.r.0.

Na zdklad€¢ shora uvedeného soud stejné jako spravni organy obou stupiii nema
zadnou pochybnost o tom, Ze jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, tedy Ze byl na tizemi Ceské
republiky zaméstnan (vykondval pracovni ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, na
smluvnim pracovisti objednatele, pod ukolovanim a kontrolou opravnéné osoby, za smluvné
sjednanou mzdu) bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak bylo vydéano zcela v souladu se zdkonem.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



