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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina KtiZze a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. J.,
bytem M. B. 367, zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Praha 2, Na Kozacce
1289/7, proti Zalovanému: nalelnik Generalniho §tibu Armady Ceské republiky, se
sidlem Praha 6, Vitézné nameésti 5, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.3.2014, ¢.j.: MOCR 40665-4/2013-1304

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zastupce nacelnika Generalniho Stabu — feditele Spole¢ného operac¢niho
centra Ministerstva obrany ze dne 21.11.2013, ¢.j.: MOCR 40665-2/2013-1160 (dale jen
,rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byla zamitnuta zaddost Zalobce o zaplaceni ¢astky
46.964,- USD s uroky z prodleni, na kterou mél zalobci vii¢i Ministerstvu obrany vzniknout
narok v souvislosti s jeho pisobenim ve funkci vojenského pozorovatele v zahranic¢i v dobé
0d 2.11.1995 do 20.12.1996 a od 5.1.1999 do 31.10.1999.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
nacelnik Generdlniho $tabu Armady Ceské republiky zamitl odvolani Zzalobce podané
zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti. V zZalob¢ uvedl, ze byl jako vojak z povolani vyslan jako tzv. vojensky pozorovatel
do mise vIraku (od 2.11.1995 do 20.12.1996) a mise v Chorvatsku (od 5.1.1999 do
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10.1.2000). V souvislosti s finanénim zabezpecenim ¢eskych vojakl v zahrani¢i bylo resortem
Ministerstva obrany prezentovano, ze ptiplatek v cizi mén¢ dle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o platu®) nalezi pouze Clenim
Ceskych jednotek v zahrani¢i a nikoli samostatné vyslanym jedincim - vojenskym
pozorovatelim. Dne 5.8.2004 bylo rozhodnutim ministra obrany CR ¢&.j.: 10161/2004-8764
toto stanovisko pfehodnoceno a bylo konstatovano, Ze vojensti pozorovatelé maji na uvedeny
piiplatek narok. Nésledné Zadosti vojenskych pozorovateli (poznamka soudu: o doplaceni
ptiplatku) vSak byly odmitany s tim, Ze vyklad je sice zménén, ale narok zadatell je jiz
proml¢en. Namitka promlceni vSak nebyla uplathiovana u naroki na zaplaceni ptiplatka
splatnych ode dne 1.12.1999, k ¢emuz dle Zalobce neni absolutné zaddna pravni opora a jde
o naprosto uméle stanovené datum. Zalobce u mise v Chorvatsku uplatituje narok na zvlastni
piiplatek v cizi méné za obdobi od 5.1.1999 do 31.10.1999, ¢ili za obdobi, za které mu tento
ptiplatek nebyl ptfiznan.

Zalobce ptvodni vyklad ze strany Ministerstva obrany bez dalsiho akceptoval
a povazoval véc za uzavienou. Poté, co vroce 2004 doslo k prezentaci nového oficidlniho
stanoviska, uplatnil sviij narok u Zalovaného. Ten vSak véc odmital feSit ve spravnim fizeni,
a proto byl zalobce nucen obritit se na obecny soud. Nasledné¢ az Nejvyssi soud potvrdil, ze
veéc ma byt nejprve projedndna ve spravnim fizeni.

Spravni tizeni bylo k navrhu Zalobce pteruSeno z diivodu probihajici analogické véci
(fizeni o spravni zalobé M. K., které u Méstského soudu v Praze probihalo pod sp. zn. 9 Ad
22/2010). Po jejim skonceni bylo ve spravnim fizeni pokracovano a zalobcova Zadost byla
zamitnuta. Dlivodem pro nevyhovéni Zadosti bylo uplatnéni namitky proml€eni, kterou vSak
vzhledem k okolnostem véci povazuje zalobce za rozpornou s dobrymi mravy, atedy
netc¢innou. Zalobce ma za to, Ze jeho situace odpovida vykladu podanému Nejvyssim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 85/2010. Celda véc se mu jevi jako ucelova, resp. ze strany
zalovaného ti¢elové zneuzita. Zalobce uplynuti proml&eci doby nezavinil, nebot’ se v dobré viie
fidil oficidlnim vykladem zakona o platu ze strany samotného autora normy, tedy statu,
o kterém nemél diivod pochybovat. Jednal s divérou v pfislusny organ statu a zamitnutim jeho
zadosti je nabouravan princip pravni jistoty, ktery v sob& zahrnuje i diivéru ve stat, jeho organy
a instituce. Zalobce nema pravni vzdélani a pravni analyza Zivotnich situaci pro n&j neni
béZnou rutinou, a z tohoto pohledu je tieba véc posuzovat.

Zanik naroku zalobce by byl nepfiméfené tvrdym postihem, nebot’ kromé zavinéni celé
situace zalovany vytvofil naprosto nespravedlivou situaci tim, Ze zpétné do urcit¢ho data
nekteré promlcené naroky pfiznal a vyplatil, pficemz datum 1.12.1999 doslova vystielil od
boku. Pokud je Zzalovanym poukazovdno na u¢innost nového zdkona o vojacich z povolani,
tento se daného problému vibec netykd. Vedle vojaki, u kterych nadmitka promlceni nebyla
uplatiiovéna, vznikla ve vztahu k Zalobci (a dalSim jeho koleghm ve stejné pozici)
nespravedliva situace i ve srovnani s vojaky, ktefi s promléenim vibec problém neméli.
Zalobce slouzil obdobné jako ostatni vojaci v misich doslova s nasazenim vlastniho zdravi
a zivota a zada stejné podminky jako ostatni, nicmén¢ stat se mu odvdécuje konstatovanim, ze
narok na piiplatek jako jini sice ma, ale tento narok je promléen. Zalobce v tom spatiuje
nepiimétrenou tvrdost postihu, jakoz 1 vyjimecnost celé situace, kdy se jedné skupiné promlceni
promiji a druhé nikoliv. Za vySe zminénych okolnosti neni ndmitka promlceni na misté, resp. je
v rozporu s dobrymi mravy, a proto je neucinna.
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Zalobce podotkl, Ze pokud uvadi, Ze je zde nékolik analogickych piipadi jeho kolegi,
ktefi po zméné oficidlniho vykladu pfislusSné normy také bezodkladné reagovali, nenavrhuje
nic, co by mélo de iure ucinit zaveér en bloc ve vztahu ke sporiim urcitého typu nebo ve vztahu
k vétsimu okruhu adresatl pravni normy. Zalobce uplatiiuje pouze narok v souvislosti se svym
konkrétnim ptipadem, avSak nelze mu pficitat k tizi, ze se situace miZze v budoucnu opakovat
nebo ze mohou existovat jiné analogické ptipady. Jinak by nebylo mozno dovolavat se
neucinnosti namitky promlcéeni pro rozpor s dobrymi mravy nikdy, protoze kazda situace mize

vvvvvv

,precedencnim® rozhodnuti.

V zéavéru Zaloby Zalobce navrhl, aby soud fizeni v této véci prerusil do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
¢.j. 9 Ad 22/2010 — 32 ze dne 21.8.2013, kterym bylo rozhodovéano o analogickém naroku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
odmitl jako neopodstatnéné tvrzeni zalobce o rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy.
K véci samé uvedl, Ze moznost vyplaty zvlastniho pfiplatku v jiné nez ¢eské méné vznikla
dnem 1.4.1994, tedy dnem u¢innosti zdkona ¢. 40/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon
o platu. Podle pivodniho vykladu zédkona o platu a provadécich pfedpist, ktery ministerstvo
obrany do 5.8.2004 uplatiovalo, byl zvlastni ptiplatek v USD poskytovan pouze tém vojakim
z povolani, ktefi jako pfisluSnici Ceské jednotky, do které byli zatazeni nebo odveleni, byli
v této jednotce vyslani do jednotky mnohonarodnich sil mimo tzemi Ceské republiky. Tento
vyklad neumoznoval pfiznavat zvlastni piiplatek vojakiim z povolani, ktefi s diplomatickymi
pasy vykonavali sluzbu v zahrani¢i jako pozorovatelé v misich OSN, OBSE, popt. ZEU,
nebot’ byli individualng ptedavani do dispozice nadnarodnich organizaci k plnéni tikoli téchto
organizaci spoc¢ivajicich v monitoringu izemi jinych stat. K plnéni téchto specifickych ukoli
nikdy nebyla vyslana organicka jednotka piisluinikit ACR. Ugast v pozorovatelskych misich
vychézela z principu dobrovolnosti; vojak, ktery se na zdklad¢é splnéni podminek piihlasil
jako zajemce o ucast v pfisluSné misi, byl pfedem sezndmen s podminkami vyslani, a to
véetné finanénich naleZitosti, které mu po dobu plisobeni v misi bude poskytovat ACR. Pokud
se stanovenymi podminkami nesouhlasil, nemusel dohodu uzavfit, a toto mu ani nebylo
mozno nafidit. Ministerstvo obrany vystupovalo pii feSeni téchto zalezitosti jako organizator
anasledné¢ po obdrzeni poZadavku na pocet pozorovatelli pro jednotlivé mise cestou
ministerstva zahrani¢nich véci jako prostfednik a koordinator. Princip dobrovolnosti je
podtrZen 1 skutecnosti, Ze ani v soucasné dob& se na pozorovatele nevztahuje ust. § 6 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Ve prospéch shora uvedené interpretace, ve
které nelze spatfovat umysl zpiisobit nékomu Skodu, svédcila i skute¢nost, Zze pozorovatelé
byli v misté ptisobeni ekonomicky zajisténi nadnarodni organizaci, v jejiz prospéch ¢innost
vykonavali. Kromé platu, ktery jim byl vyplacen v ¢eské méné, pobirali po dobu pusobeni
v mist¢ mise od pfislusné nadnarodni organizace nédhrady ke kryti vydaji spojenych
s pobytem ve vysi stanovené pro jednotliva teritoria denni sazbou v USD. VySe sazby byla
stanovena v zavislosti na cenovych relacich v daném teritoriu a konkrétnich podminkach
zabezpeceni a zpravidla presahovala skute¢né vydaje, ¢imz zabezpecCovala 1 hmotné
zvyhodnéni Gcastnikll misi, i kdyz to nebylo vyslovné v charakteru této nahrady uvedeno.

Po zésadnim piehodnoceni dosavadnich sluzebnich vztahit vojakti z povolani
v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, dospélo ministerstvo
obrany k z&véru, ze nepfiznavani zvlastniho ptiplatku vojenskym pozorovatelim po dobu
jejich ptsobeni v mirovych misich neni v souladu sust. § 11 odst. 3 zdkona o platu. Proto
byla provedena novela rozkazu ministra obrany ¢. 49/2003 - Poskytovani zvlastniho ptiplatku
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v jiné nez Ceské méné v resortu ministerstva obrany, kterd nabyla ¢innosti dnem 1.11.2004.
Zasady pro dodatecné doplaceni nepromlcenych narokli vojenskych pozorovatelii stanovil
ministr obrany. Podstatnym pro stanoveni obdobi, za které bude zvlastni ptiplatek v cizi méné
dodate¢né vyplacen, bylo rozhodnuti, zda bude uplatnéna namitka promlceni, a pokud ano, od
kdy dojde k zastaveni b&hu promlceci doby. Narok na pfiplatek, ktery je jednou ze slozek
platu, se proml¢uje v obecné promlceci lhiité, ktera podle ust. § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,obfansky zakonik®) ¢ini tii roky a b&zi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Za takovy den se povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé
uplatnéno u soudu, coz je den nasledujici po vyplatnim terminu. Pfitom neni rozhodné,
z jakého divodu — at’ subjektivniho ¢i objektivniho — tak Zalobce neucinil.

Po peclivé uvaze, v jejimz ramci byly zvazeny vSechny rozhodné okolnosti, tedy jak
osobni zajmy opravnénych, tak i celospoleCenské moznosti a dopady, bylo rozhodnuto, ze
uplatnéni namitky promlceni je na misté, a ze je na misté 1 uréeni jednoho konkrétniho data,
kdy bude béh promlceci doby zastaven pro vSechny dotcené vojéky bez ohledu na to, kdy byli
do mise vyslani. Jako toto datum byl stanoven den 1.12.1999, coZ je den nabyti U¢innosti
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kterym doSlo k zdsadnimu ptfehodnoceni
dosavadnich sluzebnich vztahli vojakl z povolani. Ministr obrany proto rozhodl, Ze vic¢i vSem
naroklim, jejichZ splatnost nastala pred 1.12.1999, bude namitka promlceni uplatnéna.
K urceni jednoho konkrétniho data doSlo proto, aby bylo ve vSech obdobnych ptipadech
postupovdno jednotné a nebyl zavdan divod k polemikdm ohledné dobrych mravi
a diskriminac¢niho pfistupu. Je nutno zdlraznit, Ze pfedmétné rozhodnuti ministr obrany ucinil
az v roce 2004, tedy s odstupem n¢kolika dalSich let, kdy méli pozorovatelé moznost domahat
se svych narokii soudni cestou. Rozhodnuti ministra obrany mélo za cil sjednotit postup
sluZebnich organti v této véci a nastavit jasna pravidla pro posuzovani namitky promlceni.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze svilj narok v&as neuplatnil z diivodu respektovani
autority Ministerstva obrany. Zalobce se tim snazi vzbudit dojem, Ze p¥i¢inou v&asného
neuplatnéni naroku bylo respektovani zdsad vojenské discipliny. S tim Zalovany nesouhlasi,
nebot’ nezbytnost dodrzovat ve vojenském prostiedi kdzen a respektovat autoritu nadfizenych
je treba vykladat ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych ukoll a rozkazl
nadiizenych, nikoliv ve smyslu nemoznosti domahat se svych narokt plynoucich ze zakona,
at’ jiz sluZzebnim postupem, nebo v fizeni ped soudem.

V podani ze dne 23.10.2014 Zalobce na vyzvu soudu sdélil, ze 1 po vydéani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3 Ads 83/2013 — 39 (jimz byla kasacni
stiznost Ing. M. K. zamitnuta) na Zalob& trva. Zalobce sou¢asné uvedl, Ze proti zminénému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podana tustavni stiznost, a proto navrhl, aby soud
fizeni o jeho Zalobé pterusil do doby rozhodnuti o této ustavni stiznosti.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 27.7.2006 se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil ministerstvu obrany povinnost zaplatit zalobci ¢astku
46.964,- USD s piislusenstvim, a to z titulu dluzného zvlastniho piiplatku, na ktery zalobci
vznikl narok v souvislosti s jeho piisobenim ve funkci vojenského pozorovatele v misi v Irdku
a v Chorvatsku.
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Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 26.4.2010 ¢.j. 19 C 53/2006 — 27 tizeni
zastavil, pficemz zarovein rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena ministru
obrany k dal§imu fizeni. V odiivodnéni usneseni soud konstatoval, Ze neni ddna pravomoc
civilniho soudu k projednani a rozhodnuti dané véci, kterd vyplyva ze sluzebniho poméru
zalobce jako vojaka z povolani.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla zamitnuta Zadost Zalobce o zaplaceni
castky 46.964,- USD s uroky z prodleni, na kterou mél Zalobci vii¢i Ministerstvu obrany
vzniknout narok v souvislosti sjeho plisobenim ve funkci vojenského pozorovatele
v zahrani¢i. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné mj. uvedl, ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ad 22/2010 — 32 ve véci Ing. K. byla vyfeSena predbéZna
otazka, kterd byla dfive divodem pteruseni fizeni. Sluzebni orgén uplatnil v dané véci
namitku proml€eni, protoZze narok vznikl v obdobi od 5.1.1999 do 10.1.2000, a tfileta
promlceci lhiita tedy jiz uplynula. ProtoZe zalobce, kterému v tom nic nebranilo, svilj navrh
pted uplynutim proml¢eci doby neuplatnil, doslo k jeho proml¢eni. Spravni orgén I. stupné
v odiivodnéni rozhodnuti dale konstatoval, Ze neshledal namitku promleni v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobci objektivné nic nebranilo ve véasném uplatnéni jeho naroku.
Zalezelo pouze na ném, zda se s vykladem, ktery v dané¢ dob¢ zastaval resort Ministerstva
obrany, ztotozni €i nikoliv. Autorita ministerstva Zalobci nebranila v tom, aby se domahal
zaplaceni zvlaStniho pfiplatku pred uplynutim promlceci doby, pokud mél za to, ze mu pravo
na jeho zaplaceni nélezi. V zavéru rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze se
ztotoziluje se zdivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.8.2013 ¢.j. 9 Ad
22/2010 — 32, a poukézal na obecnou zasadu ,,vigilantibus iura.*

Proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v nasledné podané zalob¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zopakoval, ze Zalobce sviij narok
neuplatnil ani u sluzebniho organu, ani u soudu, ackoliv mu v tom objektivné¢ nic nebranilo
a ucinit tak mohl kdykoliv béhem promlceci doby. Dle § 159 odst. 1 zdkona o vojécich
z povolani se narok proml¢i, neni-li uplatnén ve stanovené¢ dobé a takovyto narok nelze
pfiznat. K promlceni se piihlédne tehdy, jestlize se jej dovola ten, vii¢i némuz narok sméfuje.
Zalovany v této souvislosti poukazal na odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21.8.2013 ¢.j. 9 Ad 22/2010 — 32 tykajici se analogického piipadu a dale na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010. Poté uvedl, ze zalobcoveé namitce,
ze neuplatnil sviij narok, protoze respektoval autoritu vykladu zdkona ze strany Ministerstva
obrany, nelze pfisuzovat relevanci, nebot” bylo pouze na zalobci, zda se s timto vykladem
ztotozni €1 nikoliv. Zdkon o vojacich z povolani zcela jasné stanovi promlceci dobu a také
postup pfi jejim marném uplynuti. Tuto skuteénost nemtize sluzebni organ pii svém
rozhodovani ignorovat, nebot’ takovy postup by byl contra legem a bylo by to rovnéz
nepiipustné, protoze sluzebni organ je povinen respektovat téz § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpist , resp. zasadu ucelnosti a hospodarnosti, nebot’ vystupuje za stat. Vzhledem k tomu,
7e zalobce mohl svij narok uplatnit béhem promléeci doby, a pfesto tak neucinil a svou
necinnosti zpisobil jeji marné uplynuti, povazuje zalovany za jednozna¢né, ze namitka
promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy.

Soud v dané véci nevyhovél navrhu Zalobce na pteruSeni fizeni o Zalobé do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti podané proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3 Ads 83/2013 — 39, nebot’ dospél k zavéru, Ze subjektivni
ptesvédceni Ing. M. K. o tom, Ze rozhodnutimi obecnych soud doSlo k zadsahu do jeho
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, neni dostatenym divodem k pferuseni fizeni
v této véci. Méstsky soud v Praze navic uvedené piesvédCeni stéZzovatele nesdili. Je toho
nazoru, Ze jeho rozsudek dne 21.8.2013 ¢.j. 9 Ad 22/2010 — 32, a stejné tak i na néj navazujici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pln€ v souladu se zakonem a ustavné zarucena
zakladni prava a svobody stéZovatele jimi nijak dotCeny nebyly. Protoze zavéry, k nimz
Méstsky soud v Praze dospél v rozsudku dne 21.8.2013 ¢.j. 9 Ad 22/2010 — 32, jsou plné
aplikovatelné i na zalobu v nyni projednavané véci, soudu nezbyva nez tyto zavéry zopakovat.

V projedndvané véci neni mezi G¢astniky sporu o tom, Ze Zalobci nebyl v souvislosti
s jeho plisobenim ve funkci vojenského pozorovatele v Irdku v obdobi od 2.11.1995 do
20.12.1996 a v Chorvatsku v obdobi od 5.1.1999 do 31.10.1999 ze strany ministerstva obrany
zaplacen zvlastni ptiplatek podle § 11 odst. 3 zakona o platu a Ze zalobce se zacal zaplaceni
tohoto pfiplatku domahat az poté, co vroce 2004 doSlo k ptehodnoceni dosavadniho
stanoviska ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni uvedeného pfispévku vojakim
vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci. Mezi
stranami neni sporné ani to, Ze predmétné platové naroky zalobce tykajici se jeho ptisobeni ve
funkci vojenského pozorovatele v Irdku a v Chorvatsku jsou promléeny. Zalobce v podstaté
namitd jediné — Ze ndmitka promlceni jeho prava na zaplaceni zvlastniho piiplatku uplatnéna
spravnim organem je v rozporu s dobrymi mravy. Tato namitka v§ak neni opodstatnéna.

Néamitka promléeni obecné dobrym mravim neodporuje, nebot’ tento institut je
institutem zdkonnym a pouZzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zakona
promlcuje. Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 8.2.2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010
suplatneni namitky promlceni by bylo mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy jen
v tech vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prdava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své prdavo
véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite,
aby byl oduvodneén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepieni prava
uplatnit namitku promlceni*.

Nyni projednavand véc takovym vyjimeénym piipadem, jenz by odlivodioval
odepteni prava zalovanému uplatnit U¢inné namitku promléeni, rozhodné neni. Zalobci
objektivné nic nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni zvlaStniho ptiplatku uplatnil v¢as,
tj. pred uplynutim promléeci doby. Zalobce tak neuéinil vyluéné z toho diivodu, Ze se idajné
zcela ztotoznil s vykladem zdkona zastdvanym v rozhodné dobé€ resortem Ministerstva
obrany, podle kterého mu (stejné¢ jako jinym vojenskym pozorovatelim v misich
mezinarodnich organizaci) tento piiplatek dle zdkona nendlezel. Tento vyklad zalobce bez
dalsiho akceptoval. Okolnosti, ktera jej podnitila k tomu, Ze se zacal zaplaceni zvlaStniho
ptiplatku domahat, byla az zména dosavadniho stanoviska ministerstva obrany o nemoZznosti
vyplaceni uvedeného prispévku vojakim vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele
v misich mezindrodnich organizaci, k niz doslo v srpnu roku 2004. Az poté, tj. vice nez 7,5
roku po skonceni jeho funkce vojenského pozorovatele v Irdku a pét let po skonceni funkce
vojenského pozorovatele v Chorvatsku, se zalobce ,,probudil® a zacal se doplaceni zvlaStniho
ptiplatku domahat.
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Duvéra zalobce ve spravnost vykladu zdkona zastdvaného v rozhodné dobé resortem
Ministerstva obrany v Zadném piipadé¢ nezakldda rozpor sluzebnim orgdnem vznesené
namitky promlceni s dobrymi mravy. Bylo pouze na Zalobci, zda se s timto vykladem ztotozni
¢1 nikoliv. Autorita ministerstva obrany jakozto ustfedniho orgénu statni spravy, ani
skutecnost, ze Zalovany jakozto sluzebni funkcionat je ve vztahu k Zalobci ve sluzebné
nadfazeném postaveni, zalobci nemohly nikterak branit v tom, aby se zaplaceni zvlastniho
piispévku domahal pted uplynutim promlceci doby, mé&l-li za to, Ze mu pravo na zaplaceni
tohoto ptiplatku nalezi. Jak Zalovany ptiléhavé konstatoval ve vyjadieni k zalob¢, nezbytnost
udrzovat ve vojenském prostfedi disciplinu a respektovat autoritu nadfizen¢ho je tieba
vykladat ve smyslu povinnosti fadné¢ho plnéni vojenskych ukolti a rozkazi nadiizenych,
nikoliv ve smyslu nemoZnosti domahat se svych narokii plynoucich ze zakona, at’' jiz
sluzebnim postupem, nebo v fizeni pfed soudem. Jinymi slovy fe€eno, jakkoliv je obecné
vzato nezbytné dodrzovat ve vojenském prostiedi disciplinu a respektovat autoritu
nadfizenych, nemlze byt tento pozadavek vykladan tak, ze by takovy ohled mél zamezit
konkrétni osobé starat se o spravnost jejiho odménovani.

Ve shod¢ s ndzorem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.7.2014
¢.j. 3 Ads 83/2013 — 39, soud dale uvadi, Ze je tfeba odliSovat oficialni vyklad prava a vyklad
organu aplikujiciho pravo jako dvé rizné formy vykladu odliSované jednak podle subjektu,
ktery vyklad podava, a jednak podle zavaznosti takového vykladu. Vyklad zaujaty zalovanym
a posléze jim také zménény byl vyklad interniho charakteru zavazujici sluzebni organy, které
rozhoduji v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a také platovych pomérech ptislusnika
ozbrojenych sil. Ani tak ovSem nelze tento vyklad chapat jako vyklad ,,samotného autora*
(tzn. autenticky vyklad), nebot v soudasné dobé v Ceské republice neni standardné takovy
vyklad prava podavan, pfi¢emz aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by ho podavat sdm
normotvurce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv jiny organ statu.
Oficiélni vyklad Ministerstva obrany vSak nebyl Zaddnym zplisobem zavazny pro samotného
zalobce, ktery neni sluzebnim organem, tedy orgdnem aplikace prava. Pro Zalobce byl
zavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pii rozhodovani o jeho naroku na zvlastni
priplatek, nebot’ v tomto piipade se jiz jednalo o vyklad orgénu aplikace prava, ktery je pro
adresaty individualnich pravnich akti relativné zavazny (inter partes). Zalobce i z tohoto
divodu nijak nechranil princip legitimniho oc¢ekéavani ¢i opravnéné divéry v tento vyklad
prava, jakkoliv byl zastavan jeho nadfizenymi, a mohl se u soudu domahat svého préva 1 proti
tomuto vykladu. Zménu oficialniho vykladu pravni upravy tedy nelze povazovat za diivod pro
omezeni prava na uplatnéni namitky promlceni vii¢i zalobcem uplatnénému néroku.

Lze shrnout, ze zalobci objektivné nic nebrdnilo v tom, aby se vyplaceni zvlastniho
priplatku u prislusného organu domahal pied uplynutim promléeci doby. Protoze tak neucinil
je nutno marné uplynuti promléeci doby pficitat vyhradné k jeho tizi. Byl to pravé a pouze
zalobce, kdo svou necinnosti spocivajici v neuplatnéni predmétnych platovych narokt béhem
promlceci doby zavinil jeji marné uplynuti. Za této situace nelze uplatnéni namitky promlceni
ze strany sluzebniho orgénu povazovat za zneuziti tohoto prava na tkor zalobce. Soud v této
souvislosti poukazuje na obecnou pravni zasadu ,,vigilantibus iura® (prava nalezeji bdélym)
a dodava, ze ke v€éasnému uplatnéni platovych narokti zajisté neni potteba pravniho vzdélani.
Pokud snad Zalobce v této souvislosti v rozhodné dobé¢ pocitoval potiebu ,,pravni analyzy*
nastalé situace, mohl se obratit na advokata ¢i jinou osobu prava znalou se Zzadosti
o poskytnuti prdvni pomoci.

To, ze se resort Ministerstva obrany rozhodl neuplatiiovat ndmitku proml¢eni u narok
na zaplaceni zvlaStnich pfiplatkd splatnych ode dne 1.12.1999, tedy ode dne, kdy nabyl
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ucinnosti zadkon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, je v souzené véci irelevantni, protoze
narok uplatnény zalobcem v zadosti do této skupiny nepatii. Bylo pln¢ véci Zalovaného, aby
stanovil datum, ke kterému bude namitku promlceni ve vztahu k dodate¢né uplatnénym
platovym naroklim byvalych vojenskych pozorovatelti uplatiiovat. Uplatnéni této ndmitky,
a stejné tak i1 urceni rozhodného data pro jeji uplatnéni, je véci ,,dluznika®. V uvedeném
postupu nelze spatfovat Zalobcem namitanou tcelovost, vyjimecnost situace zalobce i jeho
diskriminaci ze strany spravniho orgénu, nebot resort Ministerstva obrany aplikuje uvedenou
¢asovou hranici shodné u vSech Zadateli — byvalych vojenskych pozorovateli. O tom svédc¢i
i totozny postup Zalovaného v fizeni o platovych narocich Ing. M. K.. Zalobce ostatné v fizeni
netvrdil (a ani neprokdzal) opak, tedy to, Ze by Zalovany neuplatnil namitku promlceni viici
jinému byvalému vojenskému pozorovateli, jehoz platové naroky se tykaly stejného obdobi,
jako tomu bylo u zalobce.

Konstatovani zalobce o tom, Ze nenavrhuje nic, co by mé¢lo de iure u€init zaver en bloc
ve vztahu ke sporiim urcitého typu (nebo ve vztahu k vét§imu okruhu adresat pravni normy)
a ze uplatiiuje pouze narok v souvislosti se svym konkrétnim piipadem, avSak nelze mu
pricitat k tizi, ze se situace muze v budoucnu opakovat nebo Ze mohou existovat jiné
analogické ptipady, jinak by nebylo mozno dovolavat se neti¢innosti namitky promlceni pro
rozpor s dobrymi mravy nikdy, protoZe kazda situace mize mit své obdoby ¢i analogie, které
samoziejm¢ budou mit oporu v pfipadném diivéjSim ,,precedenénim® rozhodnuti, nelze
povazovat za fadnou zalobni namitku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot
zuvedeného konstatovani neni ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez

nafizeni jednani (Zalobce 1 Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili). Vyrok

o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve sporu uspésny

a Zalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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