22 A 92/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. 8., zastoupeného Mgr. Markem Vojackem, advokatem a spoleénikem Havel,
Holasek & Partners s.r.0., Advokatni kancelar, se sidlem na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
— Nové meésto, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.
2013, ¢. j. MPSV-UM/11962/13/4S-OLK, sp. zn. SZ/1172/2013/4S-OLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. MSPV-
UM/11962/13/4S-OLK, sp. zn. SZ/1172/2013/4S-OLK, se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
2.600 K¢ k rukdm pravniho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokatu a spolecniku
Havel, Holasek & Partners s.r.o., Advokatni kancelar, se sidlem na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové mésto, to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Citovanym rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 1. 7. 2013, &. j. MPSV-
UP/1022817/13/AIS-SSL (déle jen ,,ufad prace®) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim ufadu prace ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1022817/13/AIS-SSL byl
zalobci sniZen ptispévek na péci z Castky 12.000 K¢ na ¢astku 4.000 K¢ mési¢né od srpna
2013, nebot’ dle vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci ze
dne 15. 5. 2013 posudkovym lékafem OSSZ Prostéjov bylo stanoveno, ze z dlivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu opravnénd osoba potiebuje pomoc Vv Sesti
oblastech zékladnich Zivotnich potieb. Podle § 8 zdkona €. 366/2011 Sb., je povazovan za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. — stfedné tézka zavislost.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zzalobu dne 15. 11. 2013, v niz namitl
nespravné hodnoceni jeho zdravotniho stavu v souvislosti se schopnosti zvladat zékladni
zivotni potteby. Uvedl, Ze jeho télesné a zrakové postizeni mu piinds$i fadu zasadnich
omezeni. Neni schopen stat bez opory, ujde maximalné¢ deset krokli, a to s oporou po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, neni schopen pouzivat bez pomoci
jiné osoby dopravni prostfedky vcetné bariérovych. Bez pomoci jiné osoby si dale neni
schopen vybrat obleceni, obléci se, obout si obuv. Pfi télesné hygiené neni schopen se sam
oholit, ostfihat si nehty, myt se a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, nezvlada celkovou télesnou
hygienu. Bez pomoci jiné osoby nedokaze dodrZovat stanoveny léCebny rezim, pravidelné
uzivat pottebné 1éky.

Podanim ze dne 20. 10. 2014 doplnil Zalobni tvrzeni a to tak, Ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodl. Z obsdhlého podani v podstaté uvedl, Ze je osobou
od narozeni nevidomou, téZce télesné postizenou po prodélani mozkové obrny. Ode dne
1. 8. 2009 byl mu pfiznan ptispévek na péci jako osobé zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV. Jeho zdravotni stav se od roku 2009 nikterak nezlepsil, coZz vyplyva
z l1ékatskych zprav. Uvedl, zalovany nespravné posoudil jeho zakladni zivotni potieby,
nezhodnotil skute¢ny zdravotni stav a jeho obtize. Ackoliv z lékaiskych zprav vyplyva, Ze
zdravotni stav odpovida IV. stupni, spravni organ I. stupné se v odivodnéni nikterak s touto
skute¢nosti nevypotfadal. RovnéZ nezohlednil i 1ékafskou zpravu MUDr. Jana Remla, ve které
je uvedeno, ze venku je schopen se pouze pohybovat za doprovodu druhé osoby, bez jejiz
pomoci neni vliibec mobilni. Byl ptesvédcen, Ze zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisem.
Namitl, Ze neni schopen provadét obvyklé ukony télesné hygieny, posudkova komise MPSV
pomiji rovnéz jeho pohybové problémy zplisobené mozkovou obrnou, ackoliv posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci hodnoti pét zakladnich zivotnich potteb, které
neni schopen vykonavat, tj. mobilitu, oblékdni a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potieby a péci o zdravi, v posudku se hodnoceni vztahuje toliko k mobilité. Ve
véci zbylych deviti zikladnich Zivotnich potfeb ani c¢tyfech zminovanych nedoslo
k jakémukoliv skutkovému hodnoceni ani odiivodnéni. I toto je skutecnost potvrzujici, ze
rozhodnuti je v rozporu se spravnim spise a nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.)].

Namitl déle, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti,
nebot’ nenapliiuje naleZitosti odiivodnéni, jak vymezuje § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad*). V rozhodnuti neni
odiivodnéna zékladni podminka snizeni ptispévku na péci dle § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist, a sice zména rozhodnych skute¢nosti.
Z rozhodnuti déle neni patrné, z jakého divodu zalovany vyhodnotil zménu zdravotniho stavu
posuzovaného a aplikoval proto § 14 odst. 4 citovaného zakona. V posudku PK MPSV stejné
jako v odiivodnéni rozhodnuti zcela chybi kvalifikace zdravotniho stavu zalobce a aplikace
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§ 2 odst. 1 a prilohy ¢. 1 Provadéci vyhlaSky a ustanoveni Metodického pokynu na zjisténi
skutkového stavu.

V oblasti mobility nejsou ucinéné zavéry PK MPSV presvéd¢ivé a uplné. V dasledku
prodélané mozkové obrny trpi jmenovany navic pohybovymi problémy, které mu neumoziuji
zvladat zékladni zivotni potieby mobility v takovém rozsahu, jak je specifikovano.

V oblasti oblékani a obouvani je sice uvedena skutecnost, ze na poSkozeni zraku je
adaptovan, neni vSak blize odiivodnéno, v ¢em tato adaptace spociva. Ze socidlniho Setieni
vyplyva, Ze bez pomoci neni schopen se sam obléci, je tfeba mu obleceni vybrat a nachystat
na lizko, sdm se pak snazi se néjakym zplisobem obléknout, asto vSak obleceni je opacné,
napf. triko s potiskem na zadni strané mimo pfedni strany. Zalovany se s timto podkladem
nevyporadal, nezdivodnil sviij zavér, ackoliv je v pfimém rozporu s vysledkem socialniho
Setfeni. Rozhodnuti rovnéz postrada presvédcivé zdlivodnéni o schopnosti zalobce rozpoznat
a zkontrolovat zvladnuti oblékani a obouvani ve smyslu § 2 odst. 1 Provadéci vyhlasky.

V oblasti télesné hygieny rovnéz zalovany nevymezil termin adaptace, tato aktivita
nebyla disledné hodnocena dle § 2 odst. 1 a pfilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 391/2011 Sb.

V hodnoceni vykonu fyziologické potieby zcela chybi odivodnéni zvladani této
potieby. Ackoliv je konstatovana adaptace na poSkozeni zraku a zachovani duSevnich
a smyslovych schopnosti Zalobce, neni blize uvedeno, jaké uvahy k tomuto zavéru zalované¢ho
vedly.

Oblast péce o zdravi rovnéz neni nalezit¢ odiivodnéna, pticemz rozhodnuti je v rozporu
se sociadlnim Setfeni, kterym bylo zjiSt€no, Ze léCebny reZim nebyl schopen jmenovany
dodrzovat, 1éky by nerozpoznal, v ptipadé potieby by se ani neosetfil.

Z vyse uvedenych diivodd proto trpi rozhodnuti zalovaného vadami, odivodnéni
rozhodnuti zjevné postrada jakékoliv tivahy Zalovaného o tom, jak se vypotadal s dikazy
a vykladem pravnich predpist. Vyrok i odivodnéni posudku PK MPSV absentuje uvedeni
jakéhokoliv idaje o skutecné rozhodujici diagnéze jmenovaného, kterou je slepota. Navrhl
proto zrusSit pfrezkoumdavaného rozhodnuti Zzalovaného a vratit véc spravnimu organu
k dal$imu tizeni.

Ze spravniho spisu bylo prokazano, ze Zalobce podal navrh na ptispévek na péci dne
12. 3. 2007 u Méstského uradu Prostéjov. Dne 26. 4. 2007 bylo provedeno socialni Setfeni
Méstskym titadem v Prost&jové, nasledné byl posouzen zdravotni stav 1ékaikou Ufadu prace
v Prostéjoveé dne 24. 7. 2014 s vysledkem, Ze je u n¢ho zjistén stupenn zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, IV. (Uplna
zéavislost). Dne 9. 8. 2007 bylo M¢éstskym ufadem Prostéjov €. j. 49959/2007/PRO, kterym
byl pfiznan Zalobci ptispévek na péci ode dne 1. 3. 2007 zvySen z ¢astky 4.000 K¢ na castku
11.000 K¢ mésicné.

OSSZ Prosté¢jov dne 29. 4. 2013 v ramci mimoiadné kontrolni Iékatské prohlidky
pozadala Utad prace, krajskd pobotka v Olomouci o provedeni socialniho Setfeni
u posuzovaného. Oznamenim ze dne 30. 4. 2013 sdélil Ufad prace CR — krajska pobocka
v Olomouci zahdjeni z moci Gfedni spravniho fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
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a vyse prispeévku na péci posuzované osoby. Dne 9. 5. 2013 bylo provedeno sociélni Setfent,
vramci kterého bylo zjisténo, Zze posuzovany je od narozeni nevidomy, ma pohybové
problémy. Neni v ni¢em samostatny, je plné¢ zavisly na matce. Bez pomoci neni schopen se
sam obléci, je tfeba mu obleceni vybrat a nachystat na lizko. SnaZi se sice se néjakym
zplusobem sam obléci, ovSem zpravidla obleCeni méa opacné. Neni schopen si pfipravit stravu,
tuto pouze sni. Nezvlada rovnéZz samostatné hygienu. Lécebny rezim neni schopen dodrzovat,
1éky nerozpozna, pomoc potiebuje 1 pii vykonu fyziologické potieby, matka jej na toaletu
doprovazi. Napada na jednu koncetinu, ma ji podstatné kratsi. Jeho pohyb je velice nestabilni,
potiebuje oporu o druhou osobu, neni orientovany. Neni schopen jakékoliv péce o domacnost,
a to zdlvodu ztraty zraku a pohybovych problémi. Bydli s matkou v rodinném domé na
vesnici. V navaznosti na provedené socidlni Setfeni zpracoval 1ékat OSSZ Prostéjov posudek
o zdravotnim stavu dne 15. 5. 2013, kdy mimo jiného vychazel i ze zdravotni dokumentace
MUDir. P. Sedlacka ze dne 21. 3. 2013, neurologického ambulantniho nalezu MUDr. J. Remla
ze dne 15. 4. 2013. Lékat vyhodnotil u posuzovaného neschopnost zvladat tyto zékladni
zivotni potfeby: orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity, péce
o domécnost. Na zakladé uvedeného byl u¢inén posudkovy zavér, ze se jednd o osobu starsi
18 let veéku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona &. 108/2006 Sb., v platném znéni
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné ztéZka zavislost). Jde
o0 osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotné potieb v oblasti mobility nebo orientace.

Dne 17. 6. 2013 byl sepsan posudek s opatrovnici posuzovaného Markétou Stipéakovou,
jeho matkou, kterd s vysledkem posouzeni vyslovila nesouhlas, pfiloZila nové 1ékatské nalezy
od MUDr. Medkové, MUDr. Matouskové, MUDr. Baciaka a MUDr. Remla. K nové
predlozenym lékaiskym nalezlim se vyjadiil Iékat OSSZ Prostéjov dne 25. 6. 2013 a to tak, Ze
odborné 1¢kaiské nalezy nepfinesly zadné nové skutecnosti, které by mohly vést ke zméné
posudkového zavéru. Nasledné dne 1. 7. 2013 bylo vydéno rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Olomouci ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1022817/13/AIS-SSL, dle
kterého od srpna 2013 byl sniZen piispévek na péci z ¢astky 12.000 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né.
Proti rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim opatrovnice dne 17. 7. 2013 odvolani, které
bylo postoupeno odvolacimu organu k posouzeni.

V ramci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR dne 6. 9. 2013 za
ucasti odborné 1ékarky z oboru neurologie. Posuzovany nebyl pfitomen jednani posudkové
komise, zobsahu posudku nebylo zifejmo, zjakého divodu bylo jedndno v jeho
nepiitomnosti. Posudkova komise vychazela z dolozené zdravotni dokumentace, sice nalezu
praktického 1ékate ze dne 21. 3. 2013 MUDr. Sedlacka, dale pak 1ékaiskych zprav doloZenych
k odovlédni, a to neurologického nalezu MUDr. Medkové ze dne 3. 6. 2013, ortopedického
nalezu MUDr. Baciaka ze dne 3. 6. 2013, o¢niho nalezu MUDr. Matouskové ze dne
22. 5. 2013 a neurologického nalezu MUDr. Remla ze dne 3. 6. a 15. 4. 2013. K dispozici
m¢éla i socidlni Setfeni ze dne 3. 5. 2013. Dle posudkového hodnoceni bylo konstatovano, ze
v popiedi obtizi je uplna slepota obou o¢i. Posuzovany je postizen détskou mozkovou obrnou,
pficemz na hornich koncetindch je postizena pouze frustni formou leva horni koncetina, na
dolnich koncetinach je zavazngji postizena levéa dolni koncetina, ale vice nez neurologicky je
postizena dispasi a luxaci kycle, omezenim hybnosti koleny a ztuhlosti nohy v kotniku.
Neurologické postizeni pravé dolni koncetiny je lehéiho stupné. Posuzovany je schopen
samostatného stoje, je schopen samostatné chlize po byté, mimo byt je schopen ujit kratsi az
sttedni vzdalenosti, hole ¢i berle k opofe nepouziva, pouziva slepeckou hil. V chizi je
nejvice limitovan slepotou, kterda omezuje ¢i znemoznuje téZ vykon nékterych dalSich
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sledovanych zivotnich potteb, ke kterym je zapotiebi zrakové kontroly. Je relativné dobie
mobilni. Je schopen samostatné chiize, kterd je po télesné strdnce omezena jen pro veétsi
vzdalenosti. Nelze jej tedy uznat za neschopného provedeni zékladni Zivotni potieby
»mobility“. Neschopnost pohybovat se v cizim prostfedi pro zrakovou vadu se hodnoti
v jinych zivotnich ukonech. Posuzovany je rovnéz schopen provadét obvyklé ukony télesné
hygieny, jelikoZ je na svilj stav adaptovan a Ukony lze se naucit provadét i bez zrakové
kontroly. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvldda pét zdkladnich
zivotnich potieb, které vSak v posudku nebyly citovany. Posudkovy zavér znél, Ze k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2
pism. d) nebo c) zédkona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni V. nebo III., Slo o osobu starsi 18 let v€ku, ktera podle § 8 odst.
2 pism. b) citovaného zékona se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stfedn¢ tézka zavislost). Z piipojeného hodnoceni stupné zavislosti podle citovaného
zakona a ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. (ode dne
1. 1. 2012) nezvlada orientaci, komunikaci, stravovani, osobni aktivity, pé¢i o domacnost.

Zalovany piipisem ze dne 12. 9. 2013 vyrozumél opatrovnici posuzovaného o pravu
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, za tim ucelem byla ji
ulozena lhita péti kalendarnich dnt ode dne doruceni tohoto vyrozuméni k piipadnému
podani vyjadfeni. Této moZnosti opatrovnice nevyuzila, nasledné dne 2. 10. 2013 bylo vydéano
rozhodnuti zalovaného €. j. MPSV-UM/11962/13/4S-OLK, sp. zn. SZ/1172/2013/4S-OLK,
jimZ odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

P¥i posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky naroku na prispévek na péci (dale jen ,,ptispévek™) stanovi ¢ast druhd hlava I
ust. § 7 anasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni a¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potfeb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zékona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zadkona o pfispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajska pobocka Utadu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).
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Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad price ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetiujictho lékate,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkcnich vySetteni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek Uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k z&veru, ze zalovany rozhodoval na zéklad¢ nedostate¢ného zjisSténi skutkového
stavu. Zavery, které Zalovany ucinil na zéklad¢ pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostatecné
odiivodnéné, takze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, 1 postup ze strany
spravnich organt v pfedmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v pribehu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve
znéni pozdgjsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za téelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovan¢ho zékona, kdyz
pfi vypracovani posudku vychéazela ze spisu odvolaciho organu véetné piiloh, spisového
materidlu spravniho orgénu 1. stupné vcetné l€katskych ndlezii, posudku Iékafe OSSZ
Prostéjov ze dne 15. 5. 2013 a socidlniho Setfeni ze dne 3. 5. 2013. Posudkova komise dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkovy lékait OSSZ Prostéjov, sice, ze posuzovaného nelze
povazovat dle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, za
zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. nebo III. Pocet a specifikace ukont,
které neni schopen zvladat, pfi nichZ pottebuje pomoc fyzické osoby, se vSak rozchézela.
Podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 15. 5. 2013 nezvlada zékladni Zivotni potieby, sice
orientaci, komunikaci, stravovani, télesnou hygienu, osobni aktivity, péfe o domacnost,
celkem tedy Sest zakladnich Zivotnich potfeb, podle posudku PK MPSV CR nezvlada pét
zakladnich zivotnich potieb, z pfipojeného hodnoceni stupné zavislosti podle zékona
¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni,
nezvldda orientaci, komunikaci, stravovéani, osobni aktivity, pé¢i o domdcnost. V obsahu
posudku vsak tyto ukony nebyly viibec uvedeny.

Soud na zéklad¢ provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze posuzovani stupné zavislosti
pfi hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostateéné presvédcivé,
objektivni, zejména pfi posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k posuzovanym Zivotnim
kritériim. Je tfeba zdlraznit, Ze pii posuzovani zdravotniho stavu a stupné zavislosti plati
obecné principy posudkové ¢innosti vychéazejici z presné a Uplné zjisténého skutecného stavu
véci. Posudek tudiz musi spliovat pozadavek Gplnosti a objektivity, ktery spociva v tom, aby
se posudkova komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, a aby své posudkové
zaveéry nalezité odltivodnila. Schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby pro tcely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, tj. v prostfedi, kde osoba Zije,
realizuje své bézné socialni aktivity a s ohledem na vek fyzické osoby. Pro posuzovani stupné
zavislosti zvladat zékladni Zivotni potfeby se hodnoti: a) télesné struktury, b) télesné funkce
dusevni, mentalni, smyslové, ob¢hové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylu€ovaci, neuromuskuluskeletodlni vcetné hrubé
a jemné motoriky a funkce hlasu, fe¢i a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi funk¢nich
schopnosti. Zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby je
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hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zékladni Zivotni potieby podle aktivit vyjmenovanych v ptiloze k vyhlasce k zakonu
o socidlnich sluzbach; to znamena, ze se neptihliZzi k pomoci, dohledu nebo péci pii zvladani
zakladni Zivotni potfeby, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

V daném piipadé posuzovany je osobou od narozeni nevidomou a tézce télesné
postizenou po prodélani mozkové obrny. Ode dne 1. 8. 2009 byl mu pfiznan piispévek na péci
jako osobé zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni IV. Jestlize byl stupen zéavislosti
prekvalifikovan ze stupné I'V. (Giplna zavislost) na stupei II. (stfedné téZzka zavislost), je nutno
piesvédcivym zplsobem zdlvodnit odliSnost posouzeni tohoto zjiSténi. Soud ma za to, Ze
skutkovy stav i pocet nezvladanych zékladnich Zivotnich potfeb bez pomoci jiné osoby
u zalobce byl nedostatecné zhodnocen, posudek posudkové komise ze dne 6. 9. 2013 byl
kusy, jednotlivé oblasti tykajici se zdkladnich zivotnich potifeb dle § 9 odst. 1 zakona
€. 366/2011 Sb., nebyly vibec konkretizovany, absentuje 1 zdivodnéni, pro¢ Zalobce je
schopen zvladat zdkladni Zivotni potfebu — té€lesnou hygienu — ackoliv 1ékat OSSZ Prost&jov
naopak tuto aktivitu hodnotil jako nezvladnutelnou. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Brné
nevyplyva, jaka konkrétni zména nastala v této oblasti. Pro¢ v posudku se posudkova komise
zabyvala toliko mobilitou, ve véci zbylych deviti zakladnich zivotnich potfeb nedoslo vibec
k jakémukoliv skutkovému hodnoceni ani odiivodnéni. Konstatovani, Ze ,posuzovany je
schopen provadet obvyklé ukony télesné hygieny, jelikoz je na svij stav adaptovan a ukony se
Ize naucit i bez zrakové kontroly “ neni hodnocenim zakladni Zivotni potieby télesné hygieny,
zejména pii zjisténi toho, ze zalobce ma pohybové problémy uzpisobené mozkovou obrnou.
Uvedené hodnoceni nekoresponduje ani s ust. § 2 odst. 1 a pfilohy €. 1 provadéci vyhlasky.

TaktéZ 1 hodnoceni aktivity — mobility — je nedostate¢né, neodpovidajici kritériim § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky.

Aktivita — oblékdni a obouvani — nebyla hodnocena viibec, pfestoze v zaznamu
socialniho Setfeni ze dne 3. 5. 2013 je uvedeno, Ze ,,bez pomoci by se ani sam neoblékl. Je
treba mu obleceni vybrat a nachystat na lizko. On se pak snazi néjakym zpusobem obléknout.
Casto mad vSak obleceni opacné, takZe napr. triko s potiskem md pak vzadu®. Otazka
rozpoznat a zkontrolovat zvladnuti oblékani a obouvani nebyla viibec zdivodnéna.

V oblasti télesné hygieny zalovany nevymezil termin ,adaptace”, stejné¢ tak
nepostupoval opét dle hledisek danych § 2 odst. 1 a pfilohou €. 1 provadéci vyhlasky.

V oblasti péce o zdravi zcela chybi odlvodnéni zvladani této potieby. Rozhodnuti
zalovaného je v rozporu se socialnim Setfenim, z né¢hoz vyplyva, ze ,,lécebny rezim by rovnez
(Zalobce)nebyl schopen dodrzovat, léky by nerozpoznal, v pripadé potieby se ani neosetil*.

Ackoliv zalobce pfilozil k odvolani dalsi lékatské zpravy, tyto byt byly uvedeny
v posudku, nebyly posudkové vyhodnoceny, ptredevSim pak lékaiskd zprava MUDr. Jana
Remla, kterd uvadi, Ze Zalobce ven jit sdm nesvede a doprovod druhé osoby je nutny, tedy
zalobce neni bez pomoci jiné osoby mobilni.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné, nepfezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku divodi, rovnéz i skutkovy stav,
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ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich
oporu, a vyzaduje zdsadni doplnéni. Nosnym pilitem pravniho zavéru Zalovaného byl
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 6. 9. 2013, ktery dle nazoru soudu vsak je vniting
rozporny, posudkové i skutkové nedostatecny. Z posudku musi byt najisto ziejmé, z ceho
posudkova komise pii svém posouzeni vychdzela, jak podklady ji samotnou zjisténé
skutecnosti hodnotila a zda tak bylo ucinéno pii dodrzeni nalezitych standardf. V daném
piipad¢ vsak tomu takto nebylo. Za dan¢ho stavu vzhledem ke specificnosti onemocnéni
posuzovaného a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni
potieby pokladal soud za Zadouci a potfebné vyzaddani nového posudkového stanoviska
ptislusné PK MPSV CR, ktera bude reflektovat na vytky soudu obsazené v daném rozsudku
tak, aby novy posudek nasledn¢ vyhodnotil z hlediska dodrZeni pfislusnych zdkonnych
ustanoveni upravujicich ¢innost posudkovych komisi a z hlediska pfitomnosti nezbytnych
nalezitosti. Zalovany pak na zaklad& vlastnich tvah tento diikaz vyhodnoti a zaujme pravni
stanovisko.

Nad ramec téchto pfipominek pak soud pokladal za chybné i hodnoceni schopnosti
zvladat konkrétni zdkladni Zivotni potieby i1 bez ucasti posuzovaného, zejména pak jestlize
posudek PK MPSV CR v Brné viibec neobsahoval zdiivodnéni, zda Zalobce byl k jednéni
posudkové komise ptizvan, eventualné z jakého diivodu tak nebylo uéinéno. V této souvislosti
je tieba zdiraznit, Ze diivodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle
nichZz kazdy spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou
byt pouze mimotadné piipady, kdy pro nepfiznani nebo nepiipousténi ucasti posuzované
osoby shleda posudkova komise zvlast zietele hodné diivody, coz vSak musi byt nalezité
odtvodnéno.

Vzhledem ke zjisténym vadam fizeni soud proto ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
napadené rozhodnuti zru$il dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c¢) soudniho fadu spravniho.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku a provede doplnéni skutkovych zjisténi v rozsahu vyplyvajicim z obsahu tohoto
rozsudku a poté jej fadné zdtvodni (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci samé byl spéiny, soud piiznal jeho pravnimu zastupci Mgr. Marku
Vojackovi (plna moc ze dne 2. 10. 2014) pravo na odménu za zastupovani a nahradu naklada
fizeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a 2x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 3 citované vyhlasky tj. celkem 2.600 K¢&. JelikoZ pravni zastupce nedolozil, zda je
platcem DPH, soud mu ¢astku odpovidajici DPH neptiznal. Celkovou vysi nakladu fizeni je
zalovany povinen zaplatit pradvnimu zéstupci, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



