41A 103/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: nezl. M. N., bytem .......... , zast. zakonnymi zéastupci M. a . N., bytem ....... , proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2013, ¢. j. MPSV-
UM/6712/13/4S-VYK, sp. zn. SZ/617/2013/9S-VYK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2013, €. j.
MPSV-UM/6712/13/4S-VYK, sp. zn. SZ/617/2013/9S-VYK, kterym bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Jihlavé (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 15.7.2013, ¢. j. MPSV-
UP/1098115/13/AIS-SSL, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byl Zalobci sniZzen ptispévek na péci z 12.000 K¢ na 9.000 K¢ mési¢né od
srpna 2013 s odlvodnénim, Ze dle posouzeni zdravotniho stavu je Zalobce osobou mladsi 18
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let, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o socialnich sluZzbach) povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (t€zka zavislost), protoze z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni mimotddnou péci jiné fyzické osoby a potiebuje
pomoc pii 6 zakladnich zivotnich potfebach v oblasti orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, t€lesné hygieny a osobnich aktivit.

Zalobce v zalobé predeviim vyjadfuje nesouhlas s neuznanim zakladnich Zivotnich
potieb mobilita a péte o zdravi. Zalobce povazuje za Sokujici, pokud posudkova komise na
jedné strané potvrdila potiebu doprovodu druhé osoby pii pouzivani dopravnich prostfedkl a
na druhé strané dospéla k zavéru, e tuto zakladni Zivotni potiebu Zalobce zvlada. Zalobce
namitd, Ze posudkova komise nerespektovala nékteré zasady pii hodnoceni zékladnich
zivotnich aktivit, kdyz nezhodnotila schopnost samostatného vykonavani dennich aktivit
v uvedenych oblastech. Namita, ze pouzivani dopravnich prostfedki posudkova komise
hodnotila pouze z fyzického hlediska, aniz by hodnotila zvladdani této aktivity podle
skutecnosti a funkéniho dopadu pii zvladani zakladni Zivotni potfeby. Posuzovany by mél
podle nazoru zalobce zékladni zivotni potiebu zvladnout bez pomoci, péce nebo dohledu
druhé osoby, jediné tak podle n&j osoba zakladni Zivotni potiebu zvlada. Zalobce namita, e
pii posuzovani zékladni Zivotni potfeby mobilita je tfeba hodnotit, zda posuzovana osoba ma
dostate¢né pohybové schopnosti a fyzickou zdatnost, a dale dusevni a smyslové schopnosti na
zvladani zakladni zivotni potieby; ze za zvladnuti zakladni zivotni potieby se povazuje, pokud
je rozsah duSevnich, smyslovych, mentédlnich a télesnych funkci dostatecny k pravidelnému
zvladani zékladnich Zivotnich potfeb; a Zze se hodnoti, zda je osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Diilezitym posudkovym
hlediskem je podle nazoru zalobce skutecnost, Ze k uznani neschopnosti zvladnout zakladni
zivotni potieby se vyzaduje prokdzani schopnosti zvladnuti v pfijatelném standardu (v
porovnani se stejné¢ starym vrstevnikem). Za situace, kdy zalobce potiebuje kazdodenni
doprovod druhé osoby pii cest¢ dopravnimi prostiedky, potiebuje ukazat jaky dopravni
prostfedek pouzit, potfebuje pomoc pii piedlozeni prikazu ZTP/P a zaplaceni jizdného,
zalobce nevidi jinou moZznost, nez uznani nezvladani zakladni zivotni potieby mobilita.
Zalobce nepopird, ze nema fyzicky handicap, namitad viak, Ze zakladni Zivotni potiebu
nezvlada nejen z divodu orientace, ale 1 z diivodu mentalniho postiZzeni a neznalosti hodnoty
pencz.

Ke schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu péce o zdravi zalobce namita, zZe je mu
podavan 1€k Persen forte bez lékatského ptredpisu k tpraveé naruSeného spankového rezimu,
ktery je potvrzen zpravou Specidln¢ pedagogického centra v Jihlavé a ktery piimo souvisi
s jeho mentalnim postizenim. Zalobce konstatuje, 7e¢ mentalni postizeni autismus neni
1é¢itelny, coz vSak neznamend, ze zalobce nepotiebuje 1éCivo k tpravé pruvodnich potizi,
které piimo s postizenim souvisi. Zalobce namita, Ze neni schopen si sam zajistit prvni
pomoc, neni schopen jednoduchého oSetteni, neni schopen dodrzovat jakykoliv 1é¢ebny rezim
a neni schopen rozpoznat podavané 1éky, které jsou mu podavany.

Na zékladé¢ uvedenych skutecnosti se Zalobce domniva, Ze spliiuje podminky pro
udéleni IV. stupné piispévku na péci, ktery mu byl pfedchozim rozhodnutim bez vyhrady
pfiznan, pficemz nenastaly nové skuteCnosti Ci zlepSeni zdravotniho stavu, které by
opraviiovaly ke sniZeni pfispévku na pééi. Zalobce namita, ze z rozhodnuti nevyplyva, jakym
zpusobem Zzalobce samostatné zvlada uvedené zakladni Zivotni potieby, kdy spole¢nou
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podminkou u vSech stupnii zavislosti je potfeba kazdodenni pomoci, dohledu nebo péci jiné
fyzické osoby, kterd byla v daném ptipadé splnéna, jelikoZz Zalobce neni v uvedenych
oblastech schopen samostatného zivota.

Z uvedenych skute¢nosti podle nazoru Zzalobce vyplyva, Ze sprdvni organy
nerespektovaly skute¢ny stav a funkéni dopad pti zvladani zékladnich Zivotnich potieb, které
jsou vseobecné rozhodujici pro pfiznani piispévku na péci. Hlavni diraz ma byt kladen na
skute¢nost, zda posuzovana osoba samostatn¢ zvlada ¢i nezvlada zékladni Zivotni potieby,
coz v daném ptipade nebylo spravné posouzeno.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 15.1.2014 odkazal na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném.
Uvedl, ze zdravotni stav Zzalobce byl v ramci odvolaciho fizeni znovu posouzen PK MPSV
v Brn¢, kterd pti svém hodnoceni vychézela jak ze zdravotni dokumentace, tak i z vlastniho
vySetieni nezletilého lékafem z oboru psychiatrie provedeného pii jedndni PK MPSV dne
16.10.2013.

Po opétovném prezkoumani celé véci zalovany neshledal divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce setrvava
na své argumentaci vyjadiené v zalob&. Zalobce konstatuje, Ze argumentace Zalovaného, Ze
zalobce samostatn¢ zvlada cestu dopravnimi prostiedky, ale potfebuje doprovod druhé osoby,
je stejna jako tvrzeni, Ze se sam oblékne, ale potiebuje nachystat obleCeni, Ze se sam obuje,
ale potiebuje nachystat obuv dle pocasi, ze se sam naji, ale potfebuje pokrm naporcovat,
pripravit, piip. ohfat, apod. Ve vSech téchto ptipadech pfitom zalovany netvrdi, Ze zalobci jiz
orientace byla pfizndna jako nezvladnutd. Na podporu svych tvrzeni zalobce k replice priklada
vyjadifeni ombudsmana.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29.11.2012 bylo zahajeno z moci uiedni fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe piispévku na péci zalobce z divodu konce
platnosti pfedchazejiciho posudku. Dne 20.2.2013 bylo provedeno socialni Setfeni pracovnici
spravniho orgdnu prvniho stupné, ptfi kterém byla zjistovana schopnost samostatného zivota
zalobce v pfirozeném socidlnim prostiedi. Nasledné dne 28.6.2013 bylo na zaklad¢ zadosti
spravniho organu prvniho stupné provedeno posouzeni stupné zavislosti Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Jihlava s vysledkem, Ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potieb (orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, té€lesnd hygiena a osobni aktivity), a proto je osobou mladsi
18 let, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stfedné tézka
zéavislost). Dne 15.7.2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/1098115/13/AIS-SSL, kterym byl Zalobci piispévek na péci od srpna 2013 snizen
7z 12.000 K¢ na 9.000 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V rdmci
odvolaciho fizeni byl na Zadost Zalovan¢ho na zidklad¢ projednani, jez se konalo v
nepfitomnosti Zalobce dne 18.9.2013, vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva
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prace a socialnich véci Ceské republiky, detaSovaného pracovisté v Bmé (dale jen PK
MPSV), dle né¢hoz zalobce z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat 7 zdkladnich zivotnich potieb (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby a osobni aktivity), a proto je osobou
mladsi 18 let, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(sttedn¢ tézka zavislost). Nasledné¢ bylo zalobci umoznéno vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil. Poddnim ze dne 27.9.2013 Zalobce vyjadtil nesouhlas s posouzenim
jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV ze dne 18.9.2013. Dne 16.10.2013 bylo PK
MPSV na ziklad¢ projednani konané¢ho za piitomnosti zalobce vypracovano dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. PK MPSV na zakladé vyhodnoceni skutecnosti, které
vedly kpozadavku na doplnéni posudku, neshledala divody pro zménu piijatého
posudkového zavéru ze dne 18.9.2013. Posudek PK MPSV ze dne 18.9.2013 vcetné
dopliujiciho posudku ze dne 16.10.2013 byly podkladem pro vydéani rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.11.2013, ¢. j. MPSV-UM/6712/13/4S-VYK, sp. zn. SZ/617/2013/9S-VYK, kter¢ je
pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. T. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné¢ fizeni predchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava I. ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedend v ust. § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zékladni Zivotni potieby,
ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potieb, ve stupni III (t€zka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
Sest nebo sedm zékladnich zivotnich potieb, a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diivodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich
zivotnich potieb. Spolecnou podminkou u vSech stupiii zavislosti je potieba kazdodenni
mimoradné péce jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladdat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potieby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o domécnost. Zakladni Zivotni potieba
péce o domacnost se ale neposuzuje u osob do 18 let véku.

Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach stanovi provadéci pravni piedpis, kterym

je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zédkona o socialnich
sluzbach.

Stupeni zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zakladé Zadosti spravniho organu prvniho stupné piislusny organ
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a
socialnich véci, které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst.
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpist). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti
zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, na posudek zavislosti osoby
na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko Ci zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné 1€kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diukazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkii z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢&. j.
6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 — 104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemuze bez dalSiho ptevzit zaveér
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédCivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zékladnim ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit ptesvédcivost a
uplnost ptredlozené¢ho posudku, je ptfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho I¢kate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz). K zdvérim o tplnosti a
presvédcivosti posudku spravni organ tedy mulze dospét jen tehdy, pokud se posudkova
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komise vyporddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které
ucastnik fizeni namita.

Soud ma za to, ze témto pozadavkiim posudkova komise, resp. zalovany v daném
pripad¢ dostali. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se v daném piipad¢ spravné
v souladu sust. §4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV) za ucelem posouzeni stupné
zavislosti zalobce. PK MPSV nésledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zédkona o
socidlnich sluzbach, kdyz pii vypracovani posudku ze dne 18.9.2013, resp. dopliujiciho
posudku ze dne 16.10.2013 byly zohlednény jak vysledky socidlniho Setfeni ze dne
20.2.2013, tak zdravotni dokumentace zalobce (zprava praktického lékaie MUDr. Cvrckové
ze dne 6.3.2013, zprava SPEC Mgr. Blazkové ze dne 17.6.2013, vyjadifeni SPEC Mgr.
Dohnalové ze dne 23.11.2012, zprava z psychologického vySetieni Mgr. Blazkové ze dne
23.7.2012), véetné vysledki vlastniho vysetieni. Zalobce ostatné nerozporuje dostateénost
podkladut, z nichz bylo posudkovou komisi vychézeno, ale napada toliko pravni zhodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby mobilita a péce o zdravi.

Namitce, ze zalobci méla byt uznana neschopnost zvladat zékladni zivotni potifebu
péce o zdravi, soud neptisvédcil. Podle pism. h) ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za
schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena 1éCebnd a oSetfovatelska opatieni a
pouzivat k tomu potiebné léky, pomucky. Z ust. § 9 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach
vyplyva, Ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) (4.
zakladni zivotni potiebu péce o zdravi) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu
postizeni a rezimu stanovenému oSetiujicim Iékafem. S ohledem na citovanou pravni Gpravu
tedy nezbyva nez konstatovat, ze schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu péce o zdravi je
tteba hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému
oSetfujicim Iékatem. Pokud tedy Zalobci nebyl ve vztahu k jeho zdravotnimu postiZzeni zadny
1éCebny rezim stanoven (coz nevyplyva ze spisu, ani z tvrzeni zalobce), nelze tuto zakladni
zivotni potebu uznat jako nezvladnutou. Na tento zaveér nemlize mit vliv ani skutecnost, Ze
zalobci je v posledni dobé podavan 1€k k upravé naruseného spankového rezimu. Jednak se
nejednd o 1€k predepsany lékarem, ale piredevsim obcasné podavani uklidiujiciho ptipravku
nelze hodnotit jako mimotfadnou péci, kterda by svym rozsahem, nutnosti a naroc¢nosti
podstatné presahovala péci o stejné staré¢ zdravé dit€ (srov. ust. § 10 zdkona o socidlnich
sluzbach).

Jako divodnou soud neshledal ani namitku Zalobce tykajici se posouzeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potiebu mobilita. Zalobce svou argumentaci stavél na tom, Ze jelikoz
neni schopen samostatné zvladnout pouzivani dopravnich prostiedkli jako jednu z aktivit
v této oblasti, nelze nez schopnost zékladni Zivotni potfeby mobilita uznat jako nezvladnutou.
Posudkova komise pii posuzovani schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu vSak
vychézela ztoho, Ze zvladani aktivit v oblasti zékladni Zivotni potfeby mobilita postihuje
podle platné pravni tpravy fyzické schopnosti posuzované osoby, a proto neschopnost zvladat
tuto zékladni Zivotni potfebu u Zzalobce neshledala. V obou svych posudcich posudkova
komise uvedla, ze zalobce je pfi nepfitomnosti motorického postizeni vedle ostatnich aktivit
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rovnéz schopen pouzivat dopravni prostiedky, a ze doprovod jiné osoby je potiebny toliko
z divodu nedostateCnych duSevnich kompetenci, tedy z divodu nedostatecného zvladani
zakladni zivotni potieby orientace, kterd mu byla uznana jako nezvladnuta, nikoliv z diivodu
fyzické neschopnosti.

S touto, byt relativné stru¢nou argumentaci posudkové komise se soud v zasadé
ztotoziiuje. Podle pism. a) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat
zakladni zivotni potiebu mobilita povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a
usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za krokem, poptipadé i1 s
pierusovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, chtizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni prostredky véetné
bariérovych. Podle ust. § 2a téze vyhlasky plati, Ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponl jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlaSce, neni
schopna zékladni zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Soud pfipousti, ze v souladu s ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se
pii hodnoceni schopnosti osoby zvladdat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funk¢énich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zékladni Zivotni
potieby a zda je fyzickéd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zakladni zivotni potieby, tedy Ze pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby je
rozhodujici dostatek fyzickych, dusevnich a smyslovych funk¢énich schopnosti. Zvladnuti
kazdé ze zdkladnich zivotnich potieb sice vyzaduje vSechny tyto slozky schopnosti, v ptipadé
jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb je vSak tieba naplnéni jednotlivych funkénich
schopnosti v rizném rozsahu. Pfi posuzovani schopnosti zékladni zivotni potieby mobilita je
tteba predevSim zkoumat, zda posuzovania osoba ma dostate¢né pohybové schopnosti a
fyzickou zdatnost. Pro posouzeni schopnosti zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu je sice
nutné, aby posuzovand osoba meéla rovnéz urcité dusevni a smyslové schopnosti k jejimu
zvladnuti, tyto je vSak tfeba hodnotit jen vtom rozsahu, ktery je nutny ke zvladnuti
jednotlivych aktivit z hlediska vlastniho pohybu, nikoli v rozsahu nutném ke zvladnuti dalSich
aktivit, byt s ptivodni aktivitou souvisejicich. Pro pouzivani dopravniho prostiedku vcetné
bariérového je tedy potiebna predevsim piiméfena fyzicka schopnost, schopnost pfidrzovat se,
zvladat vstavani, usedani a stoj, mit pfimefeny rozsah hybnosti v kolenou a kyc¢lich (zejména
flexi) k zvladnuti n¢kolika schodli nutnych k vystupu nebo sestoupeni z dopravniho prostiedku.
Pokud Zalobce namitd, ze tuto aktivitu nezvlddd z dGvodu neznalosti hodnoty penéz ¢i
neschopnosti samostatné piedlozit prikaz ZTP/P, tyto aspekty pfimo nesouvisi se samotnou
schopnosti se pfepravovat dopravnim prostiedkem, tedy se schopnosti nastoupit a vystoupit do/
z vozidla, ale tyto mohou mit vyznam pfi posuzovani schopnosti zvladat aktivity v ramci ostatnich
zakladnich Zivotnich potfeb (komunikace, orientace, pripadné osobni aktivity). VSechny tyto
zakladni zivotni aktivity zahrnujici mimo jiné i aktivity souvisejici s vyuzivani dopravnich
prostfedkti jakozto kazdodenni sluzby, Zalobci pfitom byly uznany jako nezvladnuté. Soud
nezpochybniuje, Ze mentalni postizeni Zalobci brani v bézném pouzivani dopravnich prostredkil
(napt. pfi cesté do Skoly), toto mu vSak nebrani ve vlastni dopravé dopravnimi prostiedky, ale
toliko v Cinnostech provazejicich cestovani hromadnou dopravou. Z téchto divodi tedy podle
nazoru soudu neni mozné nezvladani aktivity ,,pouzivani dopravnich prostfedkt, resp. zakladni
zivotni potfeby mobilita Zalobci uznat.
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Neobstoji ani argumentace zalobce, ze dle diivéjsiho rozhodnuti byl zalobce povazovan
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni. Od 1.1.2012 doslo k vyrazné
zméné pravni upravy tykajici se podminek pro ptiznani pifispévku na péci, pro posouzeni
zavislosti zalobce bylo tedy nutné vychazet z i¢inné pravni Gpravy a je nerozhodné, jak byla

vvvvv r

posouzena zavislost zalobce na pomoci fyzické osoby podle pravni tpravy diivejsi.

Soud ma tedy sohledem na shora uvedené stejné jako posudkova komise, resp.
zalovany za prokazané, ze v piipad¢ zalobce jde o osobu do 18 let véku zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (t€Zké zavislost), jelikoz z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a neni schopen
zvladat 7 zakladnich zivotnich potfeb; neni v§ak povazovéan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV (uplnad zavislost), jelikoz z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni neschopen zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potieb.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ndrok na nahradu nékladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce prdvo na ndhradu nédkladid fizeni nemd a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



