63Az 1/2013-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: T. V., zastoupen JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012 ¢&.j. OAM-63/ZA-06-ZA14-2009, ve

véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z UBastniki se nepfFiznava nahrada naklad fizeni.

M. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Odmeéna advokata JUDr. Milana Ostfizka se urCuje ¢astkou 13.600,-K¢. Tato
Castka bude vyplacena ve Ih(té do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduivodnéni:
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[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméneé zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o azylu).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihité u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalovaného, ve které uvedl, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, pfi projednani jeho zadosti doslo k pochybeni spravniho organu
a rozhodnuti napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost z diivodu, ze

e spravni organ nevychazel jemu podle moznosti vstfic, ¢imz porusil ust. § 4
odst. 1 spravniho fadu,

e pfi hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti spravni organ nepfihlédl ke
vS8emu, co v fizeni vySlo najevo, co uvedl ucastnik Fizeni, ¢imz porusil ust.
§ 50 odst. 4 spravniho fadu,

e spravni organ dostate¢né neodlvodnil vyrok svého rozhodnuti a neuvedl, jak
se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika, ¢imz doSlo k poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu,

e splhuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona
0 azylu,

e vztahuji se na n&j podminky vyjadiené v § 14a zakona o azylu.

V zalobé Zalobce pozadal o ustanoveni advokata, ktery by jeho Zalobu fadné
doplnil.

[3] Zalobce doplnil nasledné& dne 27.2.2013 svoji zalobu, ve které uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze situace vjeho zemi je bezpecCna,
odvolaval se na aktualni zpravy o stavu lidskych prav, s poukazem na nékteré
informace o protestech v Thilisi vr. 2007, 2009, 2011 a poukazal na nékteré
zahranicni zdroje informaci.

[4] Zalovany k zalobé& pisemné& uved|, Ze divodem z&dosti o udéleni mezinarodni
ochrany je skuteCnost, Ze se Zalobce neztotoZnuje s rezimem, ktery je v jeho viasti
nastolen, boji se ohroZeni svého zivota a je osobné zaujaty proti soucasnému
prezidentu Gruzie Michailu Saaka$vilimu. Zalobce ve svych vyjadienich, jak
v pfedchozi tak opakované zadosti potvrdil, Ze nikdy nebyl Clenem Zadné politické
strany, nezminil zadnou ucast na politickém Zivoté a nelze dospét k zavéru, ze by byl
pronasledovan zdiivodd vyjadfenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany je
pfesvédcen, Zze se fadné vyporadal ve svém odlOvodnéni i s moznosti udéleni
doplrikové ochrany. Navrhl zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V odlvodnéni uvedl, Zze dne 7.12.2009
jmenovany podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl,
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Ze ve sve vlasti vydaval noviny, kritizoval vladu, psal o Abchazi a byl
pronasledovan. To stejné uvedl i v pfedchozim fizeni. Se jmenovanym byl veden
pohovor 14.11.2011 a dale jmenovany predkladal v prubéhu spravniho fizeni sva
pisemna vyjadfeni ohledné situace ve své vlasti. Spravni organ tvrzeni Zalobce
vyhodnotil ve vztahu k pfedlozenym materialim jmenovaného a materialu o Gruzii,
které spravni organ si obstaral. Po vyhodnoceni dukazi dospél k zavéru, Zze u
jmenovaného nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, § 13, nebyly zjistény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu d&i
doplfikové ochrany. K prubézné predkladanym vyjadfenim ucastnika fizeni pak
Zalovany vyloZil, Ze se jedna o Zadatelovy osobni komentafe a subjektivni nazory
vyjadfujici mnohokrat zminénou averzi vuci vladnoucimu rezimu v Gruzii a zejména
prezidentu Saakasvilimu.

[6] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20.8.2013 ¢&.j. 63Az 1/2013-40
vyhovél zadosti Zalobce a ustanovil mu zastupce zfad advokati JUDr. Milana
Ostfizka. Naslednym usnesenim ze dne 18.10.2013 ¢.j. 63Az 1/2013-45 vyzval
ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni zaloby a tento dne 7.11.2013 uved|, ze
pres nékolikrat opakujici se snahu o osobni styk s Zzalobcem se Zalobce na jeho
vyzvu na schuzku nedostavil a nijakym zplsobem s nim nekomunikoval. Z obsahu
spisu lze dovodit jediné, Zze Zalobce nema dostatek informaci, zda nebyl zbaven
obcCanstvi ve své vilasti a pravé tato skuteCnost jej vedla k podani Zadosti o azyl,
protoZe se obava, Ze by po navratu do vlasti byl politicky a obansky perzekuovan.
S ohledem na nekomunikaci s Zalobcem nelze bliZze Zalobu konkretizovat.

[7] Z podani Zalobce ze dne 15.2.2013 adresované zalovanému od Zalobce
zjisténo, ze tento mimo jiné uvedl, Ze Gruzie se nachazi na hranici vybuchu a i kdyz
nejde o situaci na hranici obCanské valky, pfesto je velmi tézka a nebezpecné
napjata. Gruzie je daleko od demokracie a jesté vic se prohloubila a on by chtél Zit
v normalnim staté se vSemi demokratickymi elementy.

[8] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
7.12.2009 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve které zadatel uved|, ze v CR
se zdrzuje od zafi 2001, nikdy on ani nikdo zjeho rodiny nebyl Clenem zadné
politické strany ani jiné organizace, ma zurnalistické vzdélani, pracoval 9 let jako
novinar a prilezitostné jako prekladatel. V Gruzii ma dim, pozemek a farmu. Svou
vlast opustil 23.8.2001 z politickych duvodu, mél tam svoje noviny a od vlady byl
pronasledovan. V minulém fizeni dokladal kopie téchto novin a dolozil i novinarsky
prikaz. Ve svych novinach psal o Abchazii, ze vlada ji prodala, kritizoval vladu
a proto byl vladou pronasledovan. Jako duvod udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
Ze vr. 2000 jej jeho kamarad pozval do televize, aby si poslechl jednu politickou
diskuzi. V ni vystoupil tehdy ministr spravedinosti Saakas$vili, nastaly vSak technické
problémy, kdy vypnuli mikrofony, SaakaSvili zaCal nadavat, pfistoupil k nému
a zapsal si jeho jméno. Saakasvili nikdy na nikoho, koho si zapiSe, nezapomene, je
mstivy. Dale uvedl, Ze se Casto u€astni diskuzi na internetu a rdznych for, napf. se
vyjadfil k umrti premiéra Zvania v r. 2009. Na tento &lanek byly rGzné reakce, jedna
byla vyhrizna. Ma za to, Ze timto autorem musel byt né&jaky vladni &initel. Ma rad
svou vilast, nema zZadné financni problémy, ma vzdélani, mél postaveni, ale do
Gruzie se vrati, az SaakaSvili odejde. Z protokolu o pohovoru k Zadosti ze dne
14.11.2011 zjisténo, Ze Zadatel navic uvedl, ze Gruzii opustil v srpnu 2001 a od té
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doby tam nebyl, naposledy bydlel v Tbilisi v byté svého bratra. Z Gruzie odjel
z davodi politickych, protoZe jako novinaf kritizoval prezidenta Sevarnadzeho.
Poprvé o mezinarodni ochranu pozadal v r. 2001, tehdy byl zadrzen pfi pfechodu
Eesko-rakouské hranice a rakouskym Gfadim sdélil, Ze pfisel z CR, a proto jej vratili
na Uzemi CR. Tehdy pozadal o politicky azyl. Jeho Zadosti bylo nevyhovéno. Do CR
v r. 2001 pficestoval na turistické vizum, které si zajistil sam prostfednictvim turistické

kancelafe. V CR po pfijezdu Zil v Praze u znamych, studoval historii Prahy a CR, Zil
z prostfedkl, které dostava z domova, také pfilezitostné pracoval, ale pracovni
povoleni nemél. Také psal knihu a nyni pracuje oficialné a studuje na francouzském
institutu. Zaroven studuje Skolu cestovniho ruchu. Duvod udéleni mezinarodni
ochrany zopakoval tak, jak uvedl v zadosti. Uvedl, Ze na jeho ¢lanky, které zverejriuje
na internetu, dostava ohlasy, a kdyz dostal vyhruzny ohlas, obava se, ze by mohl byt
zabit. DalSim ddvodem opakované zadosti o mezinarodni ochranu je jeho osobné
zaujaty postoj proti SaakaSvilimu. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu, trpi
neurézou, ma problémy s nohama, vysoky krevni tlak. V nasledném pohovoru
k zadosti dne 9.10.2012 navic uved|, ze ob&ané Gruzie, ktefi delSi dobu v Gruzii
nepobyvaji, pozbyli ob¢anstvi a ma informace, ze pfed volbami v Fijnu 2011 byl pfijat
zakon, na zakladé kterého by se méla odstranit nepohodina ¢ast voli¢l. Prohlasil, ze
i po volbach nedoSlo v Gruzii k Zzadnym zménam, Saakasvili se dostal do opozice,
ale fidi statni bezpec€nost, struktury, armadu a v podstaté se situace nezmeénila.
Z eventuelniho navratu do vlasti se obava ohrozeni Zivota i za nyné&jSiho rezimu,
v Gruzii je dvojvladi, situace je nepochopitelna.

[9] Soucasti spravniho spisu jsou podklady o zadosti o udéleni azylu v r. 2003,
ato protokol z20.11.2003, ze kterého zjiSténo, Ze vydava své vlastni noviny
Pokolenie, jednalo se o prvni rusky psané opozicni noviny. Psal ¢lanky o valce
v Abchazii, ale psal i pro jiné noviny. Svoje noviny pFestal vr. 1996 vydavat, nebot
dostaval vyhruzky. Jeho kolegové obdobné potize neméli a vr. 1999 zacal vydavat
znovu noviny. Zalovany dne 2.2.2004 pod &.j. OAM-3243/CU-06-P06-2001 rozhodl
tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil a rozhodl, Ze se na négj
nevztahuje ani pfekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

[10] Dale soucasti spravniho spisu jsou informace o Gruzii, které si obstaral
spravni organ, a to konkrétn& Informace CTK z2.10.2012, ve které mimo jiné
uvedeno, ze 25.11.2007 rezignoval na funkci prezidenta Saakasvili, aby mohl
kandidovat na volby prezidenta ve volbach 5. ledna. Dne 5.1.2008 se uskutecCnily
predCasné prezidentské volby, kandidovalo 7 osob a vyhral dosavadni prezident
Saakasvili. Dale Informace Freedom House z ¢ervence 2012 na téma Svoboda ve
svété 2012 — Gruzie, ve které mimo jiné uvedeno, Ze gruzinska politicka scéna zazila
vr. 2011 otfes zplUsobeny vynofenim se B. |, miliardafe, ktery se po letech
stravenych v zahrani€i, vratil a vytvofil vlastni politickou stranu. Gruzie neni volebni
demokracii, v nedavnych volebnich cyklech, vCetné prezidentskych a parlamentnich
voleb vr. 2008 byly zjistény problémy zneuzivani statnich zdrojl, zastraSovani
zaméstnancl verfejného sektoru a opozi¢nich aktivisti. Koncem prosince 2011
schvalil parlament novy volebni zakon, jehoz cilem bylo vyfesSit nedostatky
pozorované v minulych volbach. AC zaznamenal urcCité zlepSeni ve prospéch
mensSich stran, nevyfeSil zasadni problémy identifikované Benatskou komisi Rady
Evropy, pficemz plny dopad nového zakona se projevi az v prubéhu parlamentnich
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voleb vr. 2012. Ustava poskytuje zaruky pro svobodu tisku a tisténa média,
televizni a rozhlasové stanice byly vr. 2005 pfeménény ve vefejnopravni vysilaci
subjekty, avSak se sklonem stranit vladé. Svoboda spol€ovani a shromazdovani byla
vr. 2011 respektovana, tfebaze vkvétnu 2011 doSlo ve vefejnosti k velmi
sledovanému incidentu, kdy doSlo i ke srazkam mezi policii a demonstranty. Ze
zpravy Ministerstva zahrani€i USA z 24.5.2012 ohledné dodrZovani lidskych
vCetné Spatnych podminek ve véznicich, nedostatky ve fungovani spravniho statu,
napf. nejistota nezavislosti justicniho systému, zasahovani statu do zakladni svobody
spolCovanim odboraft v nékterych oblastech, beztrestné pouzivani nepfimérené sily
proti demonstrantim pfislusniky bezpec€nostnich sil. Zakony i uUstava zakazuji
svévolné zatCeni i véznéni, ovSem dodrzovani téchto zakazl nebylo dusledné.
Zakony a ustava zaruCuji nezavislost soudnictvi, avSak s vnéjSimi zasahy do
systému jsou problémy. Ze spole¢né zpravy vypracované vramci spoluprace
azylovych Gfadt N&mecka, Rakouska a Svycarska v &ervnu 2011 na téma zdravotni
systém, Ze stat nabizi bezplatné zdravotni pojisténi zaméstnancim Skol, armady,
policie a lidem pracujicim v umeéni a kultufe a dale pro rodiny nachazejici se pod
hranici chudoby. Ve zdravotnictvi obecné existuji dva druhy statni podpory: 1.
bezplatna Ié€ba konkrétnich chorob a konkrétnich cilovych skupin, 2. bezplatné Ci
dotované systémy, které pokryvaji naklady na zakladni a pohotovostni péci. Zakladni
podminkou je registrace gruzinského ob&ana na matrice. Soukromé pojiStovny
nabizeji riznorodé bali¢ky. Zdravotni pojisténi je zalozeno na dobrovolnosti a zadny
statni zdravotni program nepokryva veskeré druhy péce, pfimé platby jsou bézné.
Vr. 2010 bylo 70 % nakladu zdravotni péCe hrazeno pfimo pacienty zdravotnickym
institucim. Z Informace MZV z 25.2.2010 k otazce dostupnosti |€ékaFfské péce zjisténo,
Ze obecna l|ékafska péCe je dostupna, pokud ma pacient dostatek vlastnich
finan€nich prostfedkl anebo pokud je pojistén. Pouze déti do 6 let by mély mit péci
zdarma. Zdravotni pojisténi lze ziskat tak, Ze je Clovék zaméstnan a ma tzv.
korporativni zdravotni pojisténi. Existuje jesSté tzv. levné zdravotni pojisténi, které
pokryva jen omezeny okruh |ékafskych ukonu. Pokud se tyka navratu neuspésnych
Zadateli o mezinarodni ochranu, pak Tbilisi nedisponuje Zadnymi informacemi o
tom, Ze by gruzinské organy tyto lidi jakymkoliv zpisobem stihaly. V poslednim
obdobi se politiCti predstavitelé statu stale aktivnhé obraceji na gruzinskou diasporu
v zahraniCi a vyzyvaji k navratu. V nedavné dobé prezident Saakasvili vefejné uved|,
ze stat je pfipraven pomoci navratilcim sehnat odpovidajici ubytovani a dokonce

ORI N

[11] Soucasti spravniho spisu je cela fada pisemnych vyjadfeni Zadatele o azyl,
a to napf. dne 8.12.2009 prohlasil, Ze do Gruzie se vrati jen za jediné podminky, a to
zména v rezimu Saakasviliho, ke které vSak musi dojit zakonné, nikoliv za pomoci
prevratu. Dne 11.12.2009, Ze nemulze pracovat ve staté, jehoz vlada neplni
mnohokrat dany vlastnimi a mezinarodnimi spoleCenstvimi slib uskuteCnit pravé
demokratické reformy. V Gruzii jsou lidé, jejichz déti bez divodu byly odsouzeny
a uvéznény. Dne 30.6.2010, ze jestlize je v Gruzii demokraticky raj ,ala Saakasvili“,
tak pro€ opét je odtok obCanl zemé do jinych statl s zadosti o udéleni politického
azylu. V zimé 2009 vice jak 2000 lidi pozadalo o politicky azyl v Polsku, tyto zadosti
byly odmitnuty, protoZe v jejich Zadostech byly uvedeny ekonomické davody.
28.7.2010 wuvedl, Ze novinafi v Gruzii jsou v hledacku souCasného rezZimu
a Svycarsko udélilo politicky azyl vedoucimu studia ,Reportér Vachtangu
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Komanchidze. Svycarsko tak uznalo, Ze tento byl Gfady pronasledovan. Dale napt.
5.5.2010 poukazal na ¢lanek v americkych novinach ze dne 23.3.2010 ke vztahu
prezidenta Obamy a SaakaSviliho stim, Ze z ¢lanku vyplyva, Ze autor povazuje
prezidenta Gruzie za nezodpovédnou osobu. Dne 25.8.2010 uvedl, ze z Gruzie
dochazi znepokojujici zpravy tykajici se demokracie a dodrzovani lidskych prav,
odkazal na pfedsedu Lidového pravoslavného hnuti M. G., ktery poznamenal, ze
v zemi neexistuje svoboda slova, dale 25.8.2010 uvedl, ze Asociace mladych
finan¢nikl a byznysmenu zada, aby byl zastaven natlak ze strany statnich aradud vaci
nim, aby byla zastavena jejich nezakonna zatCeni a je tfeba skoncovat s utiskovanim
drobnych podnikateld. Dne 29.9.2010 odkazal na vyjadieni predsedkyné
svobodného profesionalniho svazu pedagogu a védeckych pracovnikU, ktera opustila
funkci a pozadala o politicky azyl v Kanadé.

[12] Dne 17.12.2014 se Zalobce k jednani soudu nedostavil, dostavil se jeho
zastupce, ktery uved|, Ze pres jeho veSkerou snahu, kdy opakované Zalobce vyzyval
k podani blizSich informaci, ten vi¢i nému zlstal necinny a jen mu pfeposlal emailem
zcela obecné informace, které se nijak k osobé& Zalobce nevztahuji. Zalobce soudu
zaslal clanky ziskané zinternetu tykajici se =zavrazdéni gruzinského konzula
v Rusku.

[13] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodl a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s..s.).

[14] Zalobce v zalobé& uved| nekonkrétni Zalobni body, jen poru$eni né&kterych ustanoveni
spravniho fadu tak jak uvedeno v odstavci 2 tohoto rozsudku, tedy, ze dle jeho nazoru
zalovany mu nevychazel vstfic, nepfihlédl peclivé ke vdem skuteCnostem, které vySly najevo,
v rozhodnuti neuvedl v dostate€né mife diavody vyroku, neuved|, jak se vyporadal s jeho
navrhy a namitkami a ma za to, ze splfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a vztahuje se
na né&j ustanoveni § 14a zakona o azylu. B&hem soudniho fizeni nedo$lo v podstaté
k upfesnéni téchto nastinénych zalobnich bodd vinou zalobce, ktery neposkytl odpovidajicim
zplsobem soucinnost ustanovenému zastupci. Jen ve vztahu k § 14a zakona o azylu bylo
upfesnéno, Ze Zalobce nema dostatek informaci, zda nebyl zbaven ob&anstvi ve své vlasti, a
proto se obava event. perzekuce po navratu do vlasti. Jelikoz Zalobce blize nekonkretizoval
poruseni ustanoveni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12 zakona o
azylu, soud se témito nastinénymi zalobnimi body zabyval pouze v obecné roviné. Soud
neshledal procesni pochybeni spravniho organu. Spravni organy postupoval v pfipadé
Zalobce zcela standardné, s Zalobcem byly opakované provadény pohovory v ruském
jazyce, zalovany si opatfil informace o zemi plvodu a vyhodnotil i Zalobcem piedkladané
informace. Rozhodnuti Zalovaného je presvédcivé odlvodnéno. Blize byl konkretizovan jen
zalobni bod ve vztahu k doplfikové ochrané.

[15] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemizZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit
ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[16] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona
povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[17] Predevsim soud zduraznuje, ze pfi Uvaze dopliikové ochrany je nutno hodnotit stav
soucasny, resp. stav k navratu zalobct do zemé plvodu, nikoliv stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s..s.), a to s odkazem na rozhodnuti Nejvy§siho spravni soudu (rozhodnuti
ze dne 17.3.2008 ¢.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, Ze ,Pro zjiSténi okolnosti rozhodnych
pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici doba pfipadného navratu Zadatele o azyl do
jeho viasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské Umluvy a fe$eni otézek tykajicich se
rozhodovani o poskytnuti doplfikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni dpravy
vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZzadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement”, je
zZ povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze
dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele
ve vztahu k jeho individualnim poméram a k dal§im faktum, které je sam schopen doloZit,
nebo které jsou jinak ziejmeé, je nutno vazat k okamZziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané
rozhodovano, tedy se zfetelem k soucasnosti, Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak
smérem do minulosti.“ Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
skuteéné nebezpedi vazné Ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobce opustil viast
vr. 2001 z ddvodu nesouhlasu s rezimem, proti kterému psal ¢lanky. Proti Zalobci nikdy
nebylo v jeho vlasti vedeno trestni stihani. Z material(l vypovidajicich o situaci v Gruzii vr.
2010, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznac¢né vyplyva, Ze Kk neuspé&Snym
Zadatelim o azyl v zahranici, statni organy nijak nestihaji a naopak se polititi pfedstavitelé
se aktivné obraceji na gruzinskou diasporu v zahrani€i a vyzyvaji ji k navratu do Gruzie.
Z informaci o dodrZzovani lidskych prav za rok 2013 (zprava Ministerstva zahraniCi Spojenych
statd americkych) zjisténo, ze Ustava a zakony davaji obéanim pravo na pokojnou zménu
vlady a obcané ve sledovaném roce toto pravo vykonavali, ackoliv nékteré problémy
pretrvavaly. Pfislusné mezinarodni organizace kvolbam vroce 2013 se vyjadfily, ze
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mezinarodni volebni pozorovatelské mise ze dne 28. fijna kvolbam ze dne 27. fijna

uvedly, ze volby z velké ¢asti splfiovaly mezinarodni normy a odrazely vuli lidu, tfebaze se
vyskytly nékteré nedostatky. Prezidentské volby byly efektivné fizené a transparentni, byly
respektovany zakladni svobody projevu, doslo ke zméné v osobé prezidenta. Dale soud
zdurazriuje, Ze z vSeobecnych informaci je znamo, ze t.€. v zemi plivodu neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Pokud se tyka event. pozbyti ob&anstvi, pak soud konstatuje, ze Zalobce
nevyvinul zadnou aktivitu ke zjisténi, zda toto skuteéné pozbyl a jedna se z jeho strany jen o
hypotetickou Uvahu. Souéasti zprav je informace o ziskani ob&anstvi. S ohledem na zjisténé,
dospél soud k zavéru, Ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu zadna vazna ujma ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Soud k tomuto zavéru, dospél i s ohledem na informace,
které Zalobce soudu &i jeho zastupci zaslal a které vypovidaji jen otom, Ze Zalobce se
neztotoznuje s vladou Gruzie, nikoliv vSak, ze by byl po navratu do své viasti jakkoliv ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu ohrozZen.

[18] Soud zdlrazriuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjimeénym
pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve
vztahu k Zalobci v zemi jeho puvodu odehrava nebo odehravat muize (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005 &. j. 5Azs 125/2005-46). Dale soud
zdUrazriuje, Ze jako prvotni k FeSeni podminek vstupu cizince na tzemi Ceské republiky je
zakon o pobytu cizinct na tzemi CR.

[19] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, Ze
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[21] Naklady advokata byly uréeny &astkou 13.600,- K&, sestavajici ze Ctyf ukonu pravni
pomoci a 3.100,- K& (pfevzeti plus dvé podani soudu plus ucast u jednani soudu) dle § 11
odst. 1 pism. b/, d/, g/ ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky &. 177/1996
Sb., tj. 12.400,- K&, dale 4krat rezijni pausal po 300,- KE dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., tj. 1.200-
K¢, v idhrnu 13.600,- K¢.

[22] Vyrok o nakladech statu je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s., podle kterého
naklady spojené s ustanovenim zastupce plati stat, stejné tak naklady spojené s pfibranim
tlumocnika (§ 36 odst. 2 s..f.s).
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P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydna

ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Ostravé dne 17.12.2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



