41A 100/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. L., narozeného ...... , bytem .......... , zastoupeného JUDr. Milanem Zapoto¢nym,
advokatem se sidlem AK Telecska 7, Jihlava, proti Zalovanému Krajskému uradu kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli se neptiznava nahrada nakladl tizeni.

II.  Odména tlumoc¢nikovi Ing. Vladislavu Miczkovi ve vysi 1.271 K¢
bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnli od pravni
moci rozsudku.

Odiavodnéni:

V zalobé zalobce uvedl, ze 15.10.2013 zalovany pod ¢.j. KUJI 70615/2013, sp.zn.
00SC 367/2013 O0SC/137, vydal rozhodnuti, kdy zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 7.5.2013, ¢,j.
MMJ/OD/14474/2012-14, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, kdyz tvrdi, ze byl v dsledku
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zkrdcen na svych pravech, coz dokldda skutkovou a
pravni argumentaci v zalobnich bodech. Uvedl, ze Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy,
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rozhodl ve véci vedené pod ¢.j. MMJ/OD/14474/2012 tak, ze se zalobce uznava vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), k) zédkona o silnicnim provozu porusenim
ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zdkona o silnicnim provozu a dale ze spachani
prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
poruSenim ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti vozidla tim, ze se dne 4.7.2012 v
09:25 hod. jako fidi¢ motorového vozidla VW Multivan RZ 6B6 8089 na ulici K. v J. na
vyzvu policisty odmitl podrobit vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a dale
odmitl predlozit policistovi fidic¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu, a
byla mu ulozena pokuta v ¢astce 37.000 K¢, dale zédkaz ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict a dale povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce
1 .000 K¢&. Zalobce se o vyse uvedeném spravnim fizeni dozvédél az na zakladé vypisu z
eviden¢ni karty fidice ze dne 7.2.2013, kde byla v seznamu piestupki uvedena spisova znacka
vyse uvedeného spravniho fizeni. Na zaklad¢ nahlédnuti do ptislusného spisu u Magistraty
meésta Jihlavy zalobce zjistil, Ze probéhlo vyse uvedené spravni fizeni, kdy mu bylo
predvolani i rozhodnuti o prestupku zaslano na adresu trvalého pobytu S. 4216/6, J. Zalobce
byl ze strany Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy jiz pted timto fizenim obesilan v
jinych zalezitostech na adrese K. la, J., kde se fakticky zdrzuje a tuto adresu nahlasil jiz pied
timto fizenim jako dorucovaci, pficemz si zde postu pravideln¢ piebird. PoStovni schranku v
misté svého tehdejsiho trvalého bydlisté na ulici S. 4216/6, J. (v soucasné dobé neni na této
adrese hlasen) oznacenou nikdy nemél, jelikoz veskerou postu ptebiral vzdy na adrese K. la,
tedy nemohlo dojit k doruéeni vyzvy k prevzeti zasilky ani dorudeni poudeni. Zalobce si
veskeré pisemnosti vzdy piebira, coz lze prokazat tim, ze bezprostfedné po nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti dne 9.10.2012 mu bylo ze strany Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy, dne 11.10.2012 zaslano sdéleni ¢.j. MMJ/OD/20358/2012, JID: 115450/2012/MMJ,
na adresu K. la, J., které si prevzal dne 16.10.2012. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze
Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, prokazatelné védél, kde se zalobce fakticky zdrzuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce o zahajeni spravniho fizeni nevédél a nemohl se to s
ohledem na skute¢nost, Ze mu vyzva ani pouceni nebylo doruc¢eno, dozvédét, nemohl uplatnit
vramci spravniho fizeni dikazy prokazujici jeho nevinu, a to ani v odvolacim fizeni.
Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy rozhodl jen na zikladé¢ dukazi svédeckymi
vypovédmi policisty V. H. a policisty M. H. a na zdklad¢ spisového materidlu postoupeného
ze strany PCR.

Spisovy materidl pfedany ze strany Policie CR obsahuje nasledujici: oznameni
ptestupku ze dne 9.7.2012, Gfedni zdznam o vyli¢eni skutkového stavu ze dne 4.7.2012
podepsany vySe uvedenymi policisty a ufedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 4.7.20 12,
ktery neni zalobcem podepsan.

Zalobce podal dne 8.4.2013 u Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, Zadost o
obnovu fizeni, kterd byla rozhodnutim tohoto organu ze dne 7.5.2013 zamitnuta s
odiivodnénim, Ze nebyly naplnény podminky taxativné stanovené v ust. § 100 odst. 1 pism. a),
odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce podal tadné a véas k zalovanému proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15.10.2013 podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a
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napadené rozhodnut potvrdil, kdyz se zcela ztotoznil s nazorem Magistratu mésta Jihlavy,
odbor dopravy.

Zalobce viak rozhodnuti krajského ufadu shledava jako nezakonné z diivodu rozporu s
ustanovenim ¢&l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho potadku CR, &l
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolt ¢. 3, 5a 8 a
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz jsou ustanoveni Umluvy
aplikovatelna i na ¥izeni o spravnich sankcich pfed spravnimi organy. Zalovany své
rozhodovéani zalozil na subjektivnich uvahach o obstrukénich motivech jedndni Zzalobce,
nezohlednil veSkeré relevantni skutecnosti uvedené v odvolani a nedostate¢né své rozhodnuti
odivodnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti zdvaznou procesni vadou, kterou je
nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany se nevyrovnal s argumenty Zalobce uvedenymi v odvolani, Ze Magistrat
mésta Jihlavy, odbor dopravy v rozhodnuti tykajici se obnovy fizeni nespravné posoudil, Ze
nebyly naplnény podminky taxativné stanovené v ust. § 100 odst. 1 pism. a), odst. 2 spravniho
fadu.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze nepovaZzuje za splnénou ani jednu podminku pro
obnovu fizeni, kdyz dale uvedl, Ze zalobce nevysvétlil, v ¢em spatfuje poruSeni ust. § 4 odst. 4
spravniho tadu. Dle zalovaného nemd tvrzeni zalobce, Ze na adrese S. 4216/6, J., nemé¢l
oznacenou domovni schranku, za splnéni podminek fikce doruceni zadny vliv, nebot’ § 23
odst. 4 spravniho fadu umoziuje vloZit vyzvu k vyzvednuti dorucené pisemnosti spolu
s poucenim o pravnich dusledcich nejen do domovni schranky, ale 1 na jiné vhodné misto.

Zalobce k tomu uvadi, e z odvolani je ziejmé, Ze poruseni ust. § 4 odst. 4 spravniho
fadu Magistrat mésta Jihlavy spatiuje v tom, ze z divodu nedoruceni vyzvy ani pouceni,
nemohl Zalobce uplatnit v rdmci spravniho fizeni diikazy prokazujici jeho nevinu, a to ani
v odvolacim fizeni, nebot’ o zahdjeni spravniho fizeni nevédél.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze dle Zalovaného byly pisemnosti na adrese S. 4216/6
doruceny fikci, protoze § 23 odst. 4 spravniho fadu umoziuje vlozit vyzvu k vyzvednuti
dorucované pisemnosti spolu s pouc¢enim o pravnich diisledcich nejen do domovni schranky,
ale 1 na jiné vhodné misto. S ohledem na skute¢nost, Ze na adrese S. 4216/6, J., stoji panelovy
diim s desitkami bytl, a Zalobce v tomto domé nemél nikdy byt ani domovni schranku
oznacenou svym jménem a v dob€ doruceni pisemnosti bydlel jiz delsi dobu na adrese K. 1a,
J., nemohlo dojit k dorufeni ozndmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti a vyzvy
k vyzvednuti. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl, na které jiné vhodné misto bylo
Magistratem mésta Jihlavy, odbor dopravy prostfednictvim poStovniho dorucovatele
doru€ovano.

Zalobce ma za to, e vlozeni pisemnosti na jiné vhodné misto nelze vykladat tak, Ze
Magistrat meésta Jihlavy prostfednictvim postovniho dorucovatele zanechd vyzvu k
vyzvednuti doru¢ované pisemnosti s poucenim o pravnich disledcich napt. nékde v prostoru
domu S. 4216/6, J. Dle nazoru Zalobce zdkonodarce ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu
nezamyslel svévolné ukladani vyzvy k vyzvednuti doruované pisemnosti s poucenim o
pravnich duasledcich na jakékoli misto, nybrz na misto k tomuto vhodné tak, aby se zalobce
mohl seznamit s vyzvou k vyzvednuti doruCované pisemnosti s poucenim o pravnich
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disledcich. Dle nazoru Zalobee takové misto na adrese S. 4216/6, J.. neni. Zalobce ma za to,
ze dorucovani pisemnosti na adrese S. 4216/6, J., tak nelze povazovat za platné.

Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti dile uvedl, Ze ma divodné podezieni
z obstruk¢niho jednani Zalobce se zdmérem mafit ¢i alespont znesnadnit dorucovani ufednich
pisemnosti, a to z toho diivodu, e Zalobce ke dni 28.11.2012 ukon¢il trvaly pobyt v Ceské
republice a jako sviij pobyt uvadi adresu 11. L. 8/8, D., P., ackoliv se fakticky zdrzuje na
adrese K. 1a, J.

S timto nelze souhlasit, nebot’ diivody ukondeni trvalého pobytu v Ceské republice
zalobce jsou ryze osobni, jednim z divoda je i skuteCnost, Ze se zalobce hlasi k polské
narodnostni menging. Zalobce na adrese K. la, J., vekerou postu prebira, coz lze prokazat tim,
7e bezprostfedné po nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy dne 9.10.2012
mu bylo ze strany stejného organu 11.10.2012 zaslano sdéleni na adresu K. la, J., které si
prevzal dne 16.10.20 12.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze ackoliv Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy,
prokazatelné védél, kde se zalobce fakticky zdrzuje, postupoval tak, ze dorucil fikci na misto,
kde zalobce nem¢l ani postovni schranku oznacenou svym jménem.

Zalovany se dale neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze provedené diikazy (svédecké
vypoveédi policistil) v fizeni o prestupku zalobce jsou nepravdivymi, coz by podle Zalobce
prokéazaly vypovédi nové navrzenych svédki (které v disledku vadného doruceni nemohl
zalobce navrhnout), nebot’ se vypovédi policistd neukazaly nepravdivymi. K zavéru
zalovaného o tom, Ze nepravdivost vypovéedi policisti musi byt sama o sobé zjevna, pfipadné
musi byt indicie o jejich nepravdivosti, uvedl Zalobce, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto
»indicie® uvedl a mohl uvést pouze zalobce, k jehoz tvrzeni zalovany neptihlédl, byly tyto
»indicie* zamérné Zalovanym piehlédnuty.

K prokazani skutecnosti, Ze dikazy svédeckymi vypovéd'mi policistll jsou nepravdivé,
zalobce konstatoval, Ze toto nelze z povahy navrhovanych dilkkazli prokazat jinak nez
samotnym provedenim diikazi, které zalobce oznacil ve své Zadosti o obnovu fizeni.

Zalobce ma za to, Ze k naplnéni podminky dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu postaci, kdyz uvedl, ze vySly najevo dfive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které
nemohl s ohledem na skute¢nost, ze mu vyzva ani pouceni nebylo doruceno, uplatnit v rdmci
spravniho fizeni, a to ani v odvolacim fizeni. Navrhované diikazy maji prokézat nevinu
zalobce, tj. mohou odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem fizeni. Navrhoval
proto, aby soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného z 15.10.2013 zrus$i a véc vrati
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze namitky, jez Zalobce uvadi
v Zalobé, se svym obsahem shoduji s namitkami, které jiz uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a se kterymi se Zalovany fadné a podrobné vypotadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se proto se svym vyjadienim k zalob& odkazal.
Zalovany ma zato, Ze v daném ptipadé nebyly podminky pro povoleni obnovy fizeni splnény
a divody tohoto posouzeni nalezité a podrobné uvedl v napadeném rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.
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Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na 3.12.2014, kde zalobce odkazal na
pisemnou zalobu a dodal, Ze na adrese S. 6, J., ve skute¢nosti nikdy nebydlel, neptespal tam
nikdy ani jednu noc. Nikdy v uvedeném domeé nemél posStovni schranku, nikdy tam nemé¢l ani
zvonek oznaceny svym jménem. Byl pouze vlastnikem bytu v domé na S. 6 v J. Neexistuje
zadna ufedni pisemnost, kterou by na uvedené adrese pievzal, tedy kterd by mu tam byla
dorucena. Dale uvedl, Ze pfi jednanich s ufedniky na uradech mésta vzdy sdélil, jaka je
dorucovaci adresa, a jaka je adresa bydlisté. Utad, ktery projednaval piestupkové jednani
zalobce, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni, s Zalobcem pfedtim projedndval jiné
piestupkové jednani a doru¢oval mu pisemnosti na adresu K.a 1a, J. Z toho se dé usoudit, ze
spravni organ védél, Zze mu ma dorucovat na adresu K. la a navic Zzalobce sam pii vSech
uiednich jednanich vzdy oznamoval tuto adresu jako dorucovaci. Ptipustil, ze byl hlaSen na
adrese S. 6 v J. k trvalému pobytu v dobé, kdy bylo prestupkové jednani, které je predmétem
tohoto fizeni, na Magistratu mésta Jihlavy projednavano. Skute¢né mél uvedenu v obCanském
prikazu jako adresu trvalého bydlisté S. 6, J., a to pravné proto, Ze tuto adresu mé¢l uvedenou
jako trvalé bydlisté, pii kazdém jednéani na ufadech vSak sd€loval, Ze dorucovaci adresa je K.
la, J. Vedél totiz, ze kdyz je mu jakdkoliv Gfedni pisemnost doru¢ovana a zalobce by si ji do
15 dnli nevyzvedl, ma se véc tak, Ze je mu doruceno. K hlaseni trvalého bydlisté na adrese S.
6 uvedl, Ze to bylo z toho diivodu, Ze byl majitelem bytu v uvedeném domé¢, musel pravidelné
odvadét urcité financéni poplatky, protoze v domé bylo vytvofeno spolecenstvi vlastniki.
Pokud jde o dim na K. la, je to dim, kde je asi 30 bytovych jednotek a také nebytové
prostory, kde firma Zalobce provozuje restauraci. V jednom z byt v uvedeném dob¢ bydli
zalobce s manzelkou a majitelkou tohoto bytu je manzelka zalobce. Firma vlastni né¢které
z bytovych jednotek v uvedeném domé i1 nékteré samostatné mistnosti v dome. V blizkosti
tohoto domu je posta, kde je zalobci zasilana veskera posta soukroma i Ufedni a pracovnici
posty zalobce osobné znaji. O tom, ze Zalobce bydli na K. 1a v J. vi 1 pracovnici Magistratu
mésta Jihlavy, protoze mnozi Gfednici jeho restauraci navstévuji.

Na dotaz soudu, pro¢ se domniva, ze mu rozhodnuti o piestupku bylo doru¢ovano na
adresu S. 6 a nikoliv na adresu znamou ufednikiim z magistratu, a to K. la uvedl, ze véc se
ma nasledovng¢:

V roce 2011 byl zalobce vyslychan na Policii v Jihlavé kviili sousedskym neshodam
v domé¢ na K. la. Tehdy policie jednala s Zalobcem tim zptsobem, Ze vystupovala vyrazné
proti zalobci, dokonce ho na hodinu zaviela samotného do mistnosti a doslova ho tam tyrala.
Tehdy uplatnil Zzalobce své pravo vypovidat v polstin€é. Od té doby se proti nému ,,sprahla
policie®, policisté zacali denné stavét policejni auta vedle domu na K., v podstaté denné€ zacali
kontrolovat totoznost Zalobce i jeho manzelky 1 jejich zdkaznikii. V t€ dobé Zalobce jesté
zadné uiedni zélezitosti s magistratem nefesil. Po tomto vyslechu se jednou stalo, Ze zalobce
jel s manzelkou po meésté autem a pronasledovala je policie pfes pul mésta. Tehdy zajel
zalobce do podzemni garaze v domé na K. la, policie jela celou dobu za nim, policisté pak
nechali policejni auto tésn¢ pred garazi, oba policisté vesli za zalobcem do garaze. Manzelka
ze strachu z policistll vystoupila z auta a chtéla utéct do domu, policisté tehdy Zalobce jiz
pondkolikaté vyzvali k piedloZeni fidi¢ského prikazu a ostatnich dokladi. Zalobce tehdy
policistim v polsting sd¢lil, Zze doklady neptedlozi, protoze jim je predkladal jiz n€kolikrat.
Tehdy ho nasilim vytdhli z auta, nasadili mu pouta a posadili ho do sluzebniho vozidla.
Policisté také fyzicky zauto€ili na jeho manzelku a policie ji pak néjakou dobu drzela na
chodbé domu na K. Zalobce pievezli policisté na policejni sluZebnu, kde policejni feditel
zalobci chtél predat néjakou ufedni pisemnost s modrym pruhem. Pievzeti pisemnosti zalobce
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odmitl a sd¢lil, ze pro doruovani pisemnosti existuje tifad, a to posta. Na policejni sluzebné
celou dobu hovofil polsky, policist¢é mu zacali fyzicky vyhrozovat, na toto vyhrozZovani
existuji dikazy a svédci. Poté, kdy prevzeti pisemnosti nepodepsal, policisté zalobce ze
sluzebny pustili bez jakéhokoliv dokumentu o tom, pro¢ ho zadrzeli. Bylo mu feCeno, ze bude
policisty kazdy den zadrzovan a nasilim ho budou pfivazet na policejni sluzebnu. Nevi,
z jakého dtivodu byl tehdy zadrzovan a o tom, Ze bylo jednani na Magistratu mésta Jihlavy
ohledn¢ incidentu v garazi, se se dozveédél teprve z evidencni karty fidi¢e. Na policejniho
feditele 1 uvedené dva policisty zalobce podal stiznost na ministerstvo vnitra. Vi, Ze policie je
proti nému zaujata, ovsem od t€¢ doby, kdy stiznost na policisty podal, uz policie u jeho domu
nestava, nekontroluje ho, Gplné s nim prerusila kontakty. Zalobce je presvédéeny o tom, Ze
policisté se ,sprahli“ sufedniky magistraitu z odboru dopravy, a proto mu ufednici
z magistratu zasilali rozhodnuti o pfestupku na adresu S. 6, prestoze veédéli, ze se na této
adrese nezdrzuje a nemiize zde zddnou pisemnost prevzit. V odvolani jasné uvedl, ze ma
nezvratné dikazy o tom, Ze tvrzeni policistli ohledné¢ toho, co se udalo v gardzi, je 1zivé,
nebot’ tam byli pfitomni svédkové, ktefi to mohou dosvéd¢it. Policisté i Gifednici z magistratu
dobie vi, ze Zalobce ma diikazy na to, Ze jednani neprob¢hlo tak, jak tvrdi, ale znemoziuji
mu, aby pfestupkové jednani zvratil. Diivodem toho je skute¢nost, Ze ho chtéji potrestat za to,
ze na n¢ podal ozndmeni na ministerstvo vnitra. Dle tvrzeni policie tidajné Zzalobce odmitl
provedeni testu na alkohol, coz neni vibec pravda, protoze je absolutni abstinent, nikdy
v zivot¢ alkohol nepil a navic v 9.00 hod. rano je velmi nepravdépodobné, ze by kdokoliv
v tuto dobu pozival alkohol. Dokonce i pracovnici jihlavského soudu, kteti jsou zdkaznici
jeho restaurace, vi, ze je absolutni abstinent, pfestoze provozuje restauraci, nikdy zadny
alkohol nepoziva. Nebyl proto sebemensi divod na stran¢ zalobce nepodrobit se testu na
alkohol, pokud by byl o podrobeni se testu na alkohol policii pozadan. V Jihlavé Zije zalobce
jiz 15 let, ma znamé i mezi ptisluSniky policie a bylo mi sdéleno, Ze postup, ktery vici nému
zvolili policisté, je standardni postup viici osobé, se kterou si jinak nedokazi poradit.

Dale uvedl, ze Jihlava je malé mésto, policisté i pracovnici magistratu se dobie znaji,
vedouci odboru dopravy magistratu se dobte zna s feditelem policie.

Pied podanim stiznosti na ministerstvo vnitra na policisty, s policii zadné problémy
nikdy nemé¢l.

Ke svému bydlisti a pobytu pak uvedl, ze na adrese S. 6 m¢l trvaly pobyt jesté
predtim, nez koupili jako firma prostory v domé na K. la. VeSkera posta, at’ uz se tykala
spolecenstvi vlastniki na S. 6 nebo jind soukromé posta nebo také ufedni dokumenty, mu
vSak vzdy chodily na adresu K. 1. I poté, kdy zacal podnikat a zit na K. 1a, trvaly pobyt
nezmenil, ¢ekal na vhodnou prilezitost, kdy to udéla. Kdyz totiz zacal na K. 1a podnikat a Zzit,
nevedél, jestli tam zlstanou, nechtél trvaly pobyt ménit vicekrat. Nez zacal bydlet na K. la a
provozovat tam restauraci, bydlel v J. na adrese K. 21 a tam m¢l tehdy také ptihlaSeno trvalé
bydlisté. Poté delsi dobu bydlel v Polsku, mezi tim jeho firma koupila prostory na K. la.
Pokud jde o byt na S. 6, davno uz neni Zalobce jeho vlastnikem, jest¢ vSak po urcitou dobu,
kdy vlastnikem tohoto bytu jiz nebyl, mél v evidenci hldSeno v tomto byté trvalé bydliste.

Na dotaz soudu pak zalobce uvedl, ze kdyz se na adresu K. 1a, J. nasté¢hoval, zaplatil si
na posté¢ 600 K¢ rocné za sluzbu, ze mu bude veskera posta z adresy S. 6 zasildna na adresu
K. la. V dob¢, kdy mu bylo zasilano rozhodnuti o piestupku z magistratu na adresu S. 6, tuto
sluzbu jiz placenu nemél, a to proto, ze za celou dobu, kdy bydlel na K. 1a, mu zadna posta ze
S. 6 na K. 1a nebyla pfeposldna, protoze mu na S. 6 zadné posta nedosla.
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Zastupce zalobce pak zalozil do spisu sd€leni Magistratu mésta Jihlavy, odbor
dopravy, ze dne 11.10.2012, ¢.j. MMJ/OD/20358/2012 JID:115450/2012/MMJ, kdyZ se jedna
0 oznameni zalobci o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Toto ozndmeni predlozil véetné dorucenky,
z niz bylo zjisténo, ze uvedené oznameni bylo zasilano zalobci na adresu K. 5481/1A,J. 1 a
toto oznameni zalobce osobné prevzal 16.10.2012.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze 19.7.2012 oznamoval Magistrat mésta
Jihlavy, odbor dopravy, pod ¢.j. MMIJ/OD/14474/2012-2 JID:82101/2012/MMJ zalobci
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a piedvolani obvinéného k tistnimu jednani na den 29.8.
v 8.00 hod., byl tedy uvédomén o zahajeni spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢/1d, k zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (,,zdkon o
silnicnim provozu®), porusenim ust. § 5/1f, § 6/12 zakona o silni¢nim provozu a piestupku dle
ust. § 16/1c zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptsobenou provozem
vozidla, porusenim ust. § 17/1 t€hoz zékona, kterych se mél dopustit dne 4.7.2012 tim, Ze se
jako tidi¢ motorového vozidla VW reg. zn. 6B6 8089 na ulici K. odmitl podrobit na vyzvu
policisty vysetieni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem a dale odmitl ptedlozit
policistovi fidicsky prukaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu. Ozndmeni o
zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu projednani ptestupku bylo zalobci
dorucovano na adresu S. 4216/6, J., oznameni se vratilo jako nevyzvednuté zpét se sdélenim
posty, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni dne 23.7.2012, obalka s pisemnosti byla
piipravena k vyzvednuti dne 23.7.2012. Pod tim je jméno a pfijmeni doruCovatele a jeho
vlastnoruéni podpis, na druhé strané zasilky je pak uvedeno, Ze zasilka nebyla po ulozeni ve
stanovené lhuté¢ vyzvednuta a byla vracena odesilateli 3.8.2012.

K jednani nafizenému na 29.8.2012 krom¢é zalobce byli pfedvolani k vyslechu i
svédkové nadstrazmistr V. H., policista z Obvodniho oddéleni Jihlava a nadstrazmistr M. H.,
policista z t¢hoz obvodniho odd€leni.

29.8.2012 probehlo jednani, kde byla sdélena podstata obvinéni, byli vyslechnuti oba
predvolani svédkové.

V zavéru uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze se D. L. k Gistnimu jednani tohoto dne bez
omluvy nedostavil, i kdyz mu bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni a piedvolani
obvinéného doruceno dne 2.8.2012, bude rozhodnuti v souladu s ust. § 74 odst.1 zdkona o
piestupcich vydano v nepfitomnosti obvinéného. Na tyto diisledky byl jmenovany upozornén.

29.8.2012 bylo vydano rozhodnuti o ptestupku, kdy Zalobce byl uznan vinnym z
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), k) zdkona o silnicnim provozu porusenim ust. § 5 odst.
1 pism. f) a § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu a déale byl uznan vinnym z ptestupku dle
ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, porusenim ust. §
17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tim, ze se dne 4.7.2012 v 09:25
hod. jako fidi¢ motorového vozidla VW Multivan reg. zn. 6B68089 na ulici K. v J. na vyzvu
policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem a dale odmitl
ptredlozit policistovi fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu.



pokracovani 8 41A 100/2013

Dle ust. § 125s odst. 4 pism. a), odst. 4 zakona o silni¢énim provozu s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich mu byla ulozena pokuta
v ¢astce 37.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 18 mésict, kdy se doba zapocitava od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale byl zavazan
k uhradé¢ nékladi tizeni v ¢astce 1.000 K¢&. Rozhodnuti mu bylo zasilano na adresu S. 4216/6,
J., kdyz z vracené zasilky bylo zjisténo, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11.9.2012, na druhé stran¢
zéasilky pak uvedeno, ze zasilka byla piipravena k vyzvednuti od 11.9.2012, nebyla vSak
vyzvednuta a byla vracena odesilateli 24.9.2012. Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy,
podanim z 1.11.2012 pozadal PCR, Obvodni oddéleni Jihlava o dorueni pisemnosti, kdy
policie sdélila 5.11.2012, Ze Setfenim bylo zjisténo, ze vyse jmenovany (zalobce) se na adrese
S. 4216/6, 1., jiz nezdrzuje. Bylo provedeno, jak uvedeno, Setfeni v restauraci B2B na ulici K.
v J., kde je majitelem D. L. Obsluha policii uvedla telefonni ¢islo na D. L. (telefonni ¢islo
v podani uvedeno). Pan L. je na tomto Cisle kontaktni, ale komunikuje pouze v polsting.
Vzhledem k této skutecnosti se nepodatilo pisemnost dorucit.

8.4.2013 podal zalobce k Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, zadost o obnovu
fizeni, kdy uvedl, Ze na zéklad¢ vypisy z eviden¢ni karty fidiCe ze dne 7.2.2013 zjistil, ze
v seznamu prestupkii je uvedena i spisova znatka MMJ/OD/14474/2012-6,
JID:97002/2012/MMJ, kdy nahlédnutim do spisu zalobce zjistil, ze byl uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), k) zakona o silni¢nim provozu porusenim ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zédkona o silnicnim provozu a dale prestupku dle ust. § 16
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla porusenim ust. § 17 odst. 1
zékona o pojisténi odpoveédnosti vozidla tim, ze dne 4.7.2012 v 09:25 hod. jako fidi¢
motorového vozidla VW Multivan RZ 6B68089 na ulici K. v J. na vyzvu policisty odmitl
podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a dale odmitl ptedlozit
policistovi fidi¢sky prukaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu. Nahlédnutim do
uvedeného spravniho spisu zjistil, ze pifedvolani k nafizenému jednani v uvedené ptrestupkové
véci 1 rozhodnuti o piestupku bylo zasldno na adresu trvalého pobytu S. 4216/6, J., kdyz
navrhovatel uvadi, ze ze strany Magistratu mésta Jihlavy — odbor dopravy byl jiz pied timto
fizenim obesilan v jinych zalezitostech na adresu K. la, J., kde se fakticky zdrzuje a tuto
adresu nahlasil jiz pfed timto fizenim jako dorucovaci, pficemz si zde poStu pravidelné
prebird. Postovni schranku v misté svého tehdejsiho trvalého bydlisté na ulici S. 4216/6, J.,
oznacenou nikdy nemél, jelikoz veskerou postu piebiral vzdy na adrese K. 1a, tedy nemohlo
dojit k doruceni vyzvy k pievzeti zasilky ani doruceni pouceni. Poukazoval také nato, ze
k ptestupkovému jednani nedoslo tak, jak je v rozhodnuti uvadéno, coz mize dosvédcit
svédky. Navrhoval, aby Magistrat mésta Jihlavy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tfadu
obnovil fizeni vedené u Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, pod ¢.j.
MMJ/OD/14474/2012 a s ohledem na skutecnosti, které vysSly najevo, rozhodnuti Magistratu
meésta Jihlavy z 29.8.2012 zrusil.

Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, 7.5.2013 pod ¢.j. MMJ/OD/14474/2012-14
JID:57675/2013/MM1J rozhodl tak, ze Zaddost D. L. o obnovu fizeni vedeného spravnim
organem . stupné pod ¢.j. MMJ/OD/14474/2012 zamitl.

V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze na zakladé provedené¢ho Setieni konstatuje, ze v
ptipadé Zadatele nejsou naplnény podminky taxativné stanovené v ust. § 100 odst. 1 pism. a) a
§ 100 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze spravni organ 1. stupné dorucoval veskeré pisemnosti na
adresu trvalého pobytu ptestupce v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu, kdy zadatel
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nem¢l adresu pro dorucovani v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu zfizenu. Spravni
organ I. stupné neeviduje a nema k dispozici zadné podani podle § 37 spravniho tadu, ve
kterém by Zzadatel projevil svou vuli, dle které mu maji byt listiny v fizeni zahdjenych v
budoucnu dorucovany na adresu K. la, J. Pokud zadatel tvrdi opak, je na ném, aby tuto
skute¢nost prokazal. Spravni orgén I. stupné tak nemél pravni diivod dorucovat pisemnosti na
adresu K. la, J. Podminky pro doruceni tzv. fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu byly
splnény. K obecnému tvrzeni Zadatele, ze v misté K. la v J. pisemnosti pfebird, spravni organ
I. stupn¢ uvedl, ze rozhodnuti ¢.j. MMJ/OD/14474/2012-6 JID: 97002/2012/MMIJ ze dne
29.8.2012 se marné pokusil dorucit, v rdmci aplikace zasady dobré spravy, prostfednictvim
Policie CR, ktera spravnimu organu I. stupné uvedla, ze se zadatel na adrese S. 4216/6, J.,
nezdrzuje, kdy bylo provedeno Setieni v restauraci na ulici K. v J., kde je zadatel majitelem.
Obsluha restaurace uvedla hlidce PCR telefonni &islo na zadatele, kde byl zadatel kontaktni,
ale komunikoval pouze v politing. Vzhledem k této skutenosti se hlidce PCR nepodatilo
pisemnost doruc¢it. Oznameni o =zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a predvolani
obvinéného ze dne 19.7.2012 bylo fadné v souladu se zdkonem doruceno tzv. fikci dne
2.8.2012, po celou dobu spravniho fizeni mohl Zadatel navrhovat dikazy svédeckou vypovedi
osob (které¢ pak uvadél) A. L., P. P. a D. K. Rozhodnuti ze dne 29.8.2012 bylo tadné¢ v
souladu se zakonem doruceno tzv. fikci dne 21.9.2012, zadatel tedy mohl divody obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni, pokud by odvoldni podal. Déle spravni organ konstatoval, ze
nebylo prokézano, ze se provedené dukazy v fizeni o piestupku zadatele ukazaly
nepravdivymi. Policisté vypovidali jako svédkové nezdvisle na sobé&, byli fadné pouceni v
souladu s ust. § 55 spravniho fadu. Provedené svédecké vypovédi jako celek vyznély zcela
presvédcive a konzistentne€. Spravni organ neshledal, ze by policisté pfi vykonu své ¢innosti
piekrocili zavazek vyplyvajici z jejich sluzebni povinnosti, aby piipadny zasah do prav a
svobod osob, kterym by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepiekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem. Policisté
na rozdil od zadatele nemaji na projedndvané véci a jejim vysledku zadny osobni zajem,
skutecnosti, které popsali, zjistili pii vykonu sluzebni ¢innosti, k obvinénému nemaji zadny
osobni vztah a nemaji zadny diivod nepravdivé vypovidat.

V zavéru spravni organ uvedl, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni naplnéna ani
posledni podminka pro obnovu fizeni, spoc¢ivajici vtom, Ze skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

S rozhodnutim spravniho organu I. stupné Zalobce nesouhlasil, podal proti nému
odvoléani, v némz uvadél skutecnosti shodné s tim, co bylo uvedeno pozdé&ji v Zalobé.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.10.2013 rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, pficemz z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zcela ztotoznil se skute¢nostmi, které vzal za prokézané
spravni organ 1. stupné¢.

Skutkové zjiSténi a pravni posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ti€astnika obnovi, jestlize
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a) vysSly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, a nebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

Zalobce navrh na obnovu fizeni podal proto, Ze dle jeho nazoru nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit dlikazy, které chtél navrhovat, a které by dle zalobce vyvratily, ze
k prestupkovému jednani Zzalobce doslo. Nemohl je uplatnit, jak tvrdi, z toho davodu, ze
oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni a predvolani k jednani o ptestupku mu bylo
doruceno na adresu trvalého pobytu, kde se vSak nezdrzuje, nikdy se tam nezdrzoval, piicemz
Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, védél, ze bydli na adrese K. la, kde se skutecné
zdrzuje a kde tuto adresu nahlasil jiz pted timto fizenim jako doruCovaci. Ze shora uvedenych
divod nemohl ani podat odvolani do prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot’ mu opét
bylo doru¢ovano na adresu S. 4216/6, J., a nikoliv na adresu K. 1a, J.

Zésada a podminky pro doru¢ovani jsou upraveny ve spravnim radu v ust. § 19 az 26.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéni do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osob¢ lze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména muze-li to prispet k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu. Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé doru¢ovani podle
§ 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 3 spravniho fadu pisemnost se ulozi:

a) u spravniho orgdnu, ktery ji vyhotovil, nebo
b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejim prostiednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve Thaté 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy, a v kterou denni dobu
si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze v dobé, kdy bylo Zzalobci dorucovéano
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a soucasné stim predvoladni k nafizenému ustnimu
jednani a také, kdy mu bylo doru¢ovéano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy,
m¢l Zalobce hlaSenu adresu v informa¢nim systému evidence obyvatel J., S. 4216/6, coz
potvrdil i samotny Zalobce a bylo také prokazéno, Ze Zaddnou doruCovaci adresu spravnimu
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organu v tomto fizeni nesd¢lil, a nesdélil ji ani v pfedchozim spravnim fizeni pro fizeni, ktera
mohou byt u stejného spravniho organu zahéjena v budoucnu.

Protoze zalobce pii doruCovani pisemnosti na adrese S. 4216/6 nebyl zastizen, bylo
mu, jak uvedeno na vracené zasilce, sdéleno dorucovacim orgdnem, ze obalka s pisemnosti
byla pfipravena k vyzvednuti (oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ptfedvolani k Gstnimu
jednani) 23.10.2012 a v ptipadé, kdyz bylo pak dorucovano rozhodnuti, nastala situace stejna,
kdy zalobce nebyl na adrese S. 4216/6 v moment¢ doruCovani piitomen, takze dorucujici
organ ho vyzval k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno i pouceni a po nevyzvednuti ve
stanoven¢ lhut¢ byla zasilka vracena zpét dorucujicimu spravnimu organu.

Pokud zalobce namita, ze na adrese S. 4216/6 neexistuje zadné vhodné misto, kdyz
zalobce tam neméa domovni schranku oznacenou svym jménem, kde by vyzva k vyzvednuti
zasilky a pouceni bylo umisténo, soud se s timto tvrzenim neztotoziuje.

Zalobce vibec nijak neprokazal, ze v uvedenou dobu v uvedeném mists, tedy na
adrese S. 4216/6 nem¢l domovni schranku a navic, v prostorech paneldkovych domu, kde se
nachazeji domovni schranky, se urCité nachdzi vhodné misto (napt. nasténka v prostoru, kde
jsou domovni schranky, coz byva obvyklé), na kterou by se dalo ozndmeni o vyzvednuti
zésilky a pouceni umistit.

Soud tedy uzavira, ze spravni organ postupoval v piipadé¢ doruceni oznédmeni o
zahajeni spravniho fizeni a nafizeni jednani i pii dorucovani prvostupniového spravniho
rozhodnuti spravné, v souladu se zdkonem, piicemz soud v tomto sméru vychazel skutkové
z téch skutecnosti, které v zalobé uvedl i sam zalobce a ze skuteCnosti, které doplnil pfi
jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 3.12.2014.

Soud tedy ma zato, Ze pokud jde o rozhodnuti o prestupku, a to rozhodnuti spravniho
organu, Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, ze dne 29.8.2012, toto bylo doruceno
zalobci zakonnym zplsobem, toto rozhodnuti nabylo pravni moci 9. fijna 2012. S ohledem na
spravné doruceni rozhodnuti o piestupku, které nabylo pravni moci a spravné piedvolani
zalobce k natizenému jednani o ptrestupku, ma soud zato, ze nenastaly skutecnosti uvedené v
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ zalobce, pokud mél za to, ze k piestupkovému
jednani nedoslo, nebo Ze okolnosti uvedené spradvnim organem jsou nepravdivé, se mohl
k nafizenému ustnimu jedndni dostavit, kdyz mu bylo dorufeno zdkonnym zplsobem,
skutecnosti, které¢ chtél uvést, tak mohl uvést, takze nenastala situace, ze by vysly najevo
diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni, a které
zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, jak tvrdi, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit.

Spravni organ 1. stupné 1 zalovany tedy rozhodli spravné, kdyz tadn¢ zjistili skutkovy
stav a véc také spravné pravné posoudili a to tak, Ze divody pro obnovu plvodniho
piestupkového fizeni zde nejsou dany.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Pokud pak jde o néklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému kromé
bézné uredni ¢innosti zddné naklady nevznikly. Rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.



pokracovani 12 41A 100/2013

Soud ve véci ustanovil zalobei tlumoc¢nika z jazyka polského, nebot” Zalobce prohlasil,
7e se hlasi k polské narodnostni menging, esky jazyk neovlada, ackoliv je ob&anem Ceské
republiky, nehovoii na trovni b&Zného obtana CR a ne viemu rozumi, nebot piemysli
v polském jazyce, v polském jazyce se na rozdil od ¢eského jazyka presné vyjadiuje a jsou
mu srozumitelna i méné pouzivand spojeni a pravni pojmy, které jsou uzivany v ufednim
jazyce.

Soud ustanoveného tlumocnika predvolal k nafizenému jednéni, tltumocnikovi ptiznal
odmeénu za tlumoceni za tfi hodiny po 350 K¢ dle § 17 odst. 1 polozky 1, vyhl. €. 37/1967 Sb.
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, zvySené o dail z ptidané hodnoty 21%, nebot’
tlumocnik je platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



