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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Be. M. P., nar. ., X*, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Josefem
Kopftivou, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Vodickova ¢. p. 709/33, PSC 110 00, proti
Zalovanému: Krajskému fFeditelstvi Hasi¢ského zachraného
sboru Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Horova &. p. 1340/10, PSC 400
01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 8. 4. 2011, ev. ¢. HSUL-
4448-7/2010,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje ze dne 8. 4. 2011, ev. ¢. HSUL-4448-7/2010, se pro nezidkonnost zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15.924,-K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze, jenZ Zalobu pro
mistni nepiislugnost postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji posléze
zaevidoval pod sp. zn. 15 Ad 2/2014, domahal zruseni rozhodnuti feditele zalovaného
Krajského feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 8. 4. 2011, ev. &.
HSUL-4448-7/2010, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditelky kancelare
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
30. 12. 2010, ev. ¢. HSUL-4448/2010, kterym byl Zalobci na zéklad¢€ ust. § 113 a nésl. zdkona
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¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘), a podle natfizeni vlady ¢. 374/2010 Sb.,
kterym se stanovi stupnice zékladnich tarifa pro ptislusniky bezpecnostnich sborti na rok 2011
(déle jen ,,nafizeni vlady €. 374/2010 Sb.*), stanoven s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zakladni tarif
ana obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 také ostatni slozky sluzebniho ptijmu, piicemz
zalobci byl stanoven zékladni tarif v 8. tarifni tfidé a 9. tarifnim stupni ve vysi 30.280,-K¢
a ostatni slozky sluzebniho pfijmu v podobé¢ ptiplatku za vedeni ve vysi 3.000,-K¢&, zvlastniho
priplatku podle ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 500,-K¢, zvlastniho
priplatku II. skupiny podle ust. § 120 odst. 3 téhoz zakona ve vysi 1.000,-K¢ a osobniho
priplatku ve vysi 3.200,-K¢. SoucCasné se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil
povinnost mu nahradit naklady pfedmétného soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo odiivodnéno zmeénou stupnice
zékladnich tarifi provedenou nafizenim vlady ¢. 374/2010 a souladem objemu prostredka
stanovenych statnim rozpoCtem na kalenddini rok 2011 podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o sluZzebnim poméru a snizeni osobniho pfiplatku pak bylo odivodnéno tim, ze se osobni
priplatek pfiznava k ocenéni vykonu sluzby v mimotadné kvalité. Dale zalobce uvedl, Ze proti
doty¢nému prvostupiiovému rozhodnuti podal odvoléni, v némz namital, Ze k tomu, aby byl
k datu 1. 1. 2011 novée stanoven sluzebni ptijem ve vSech jeho slozkach nebyl vécny davod,
jelikoz podle pravnich piedpist doslo pouze ke snizeni zdkladniho tarifu na zéklad€ nového
stanoveni stupnice zakladnich tarifii. V ndvaznosti na to zalobce namital, Zze doslo ke sniZeni
osobniho ptiplatku o 1.300,-K¢, aniz by doslo ke snizeni kvality vykonavané sluzby, coz je
podminkou pro pfiznani osobniho ptiplatku, a soucasné konstatoval, Ze stanoveni celkového
objemu prostiedkli pro hasi¢sky zachranny sbor je irelevantni ve vztahu ke stanoveni vyse
osobniho pfiplatku, ktery lze snizit pouze za splnéni podminek danych v ust. § 122 zakona
o sluzebnim poméru. Vedle toho zalobce v odvolani namital poruSeni ust. § 181 odst. 5
zékona o sluzebnim poméru, podle néhoz je sluzebni funkcionar povinen v odivodnéni
rozhodnuti uvést divody vydani rozhodnuti, zjakych podkladi vychdzel pii rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pfi jejich hodnoceni, jakoZz i zplsob, jak se vypotadal s navrhy
a namitkami G¢astnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zalovany vsak
jeho odvoléani zamitl, ¢imz dle Zalobce vydal nezdkonné rozhodnuti.

Zalobce je presvédden, Ze pravni Gprava sluZzebniho poméru ma kogentni povahu, ktera
nepfipousti odchylky od znéni zdkona, pficemz zdkon o sluzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni o tom, na jak dlouhou dobu se slozky sluzebniho pfijmu rozhodnutim stanovuji,
a proto jsou tyto naroky stanoveny na dobu neurcitou, a to po dobu, po kterou jsou splnény
podminky naroku. Zménu podminek je pak sluzebni funkciondi povinen vyjadfit novym
rozhodnutim, jimz rozhodne s fadnym zdivodnénim o zméné nebo zaniku naroku. Sluzebni
funkciondi nema pravo stanovit dobu platnosti rozhodnuti na zéklad¢ svého uvazeni, kdyz
slozky sluzebniho pfijmu jsou zavislé na splnéni konkrétnich hmotnépravnich podminek, a to
na zaklad¢ souCasného stavu a na dobu neurcitou, kdyz splnéni ¢i nesplnéni stanovenych
podminek v budoucnu nelze predvidat. Zalobce je rovnéz piesvédéen, ze omezeni platnosti
slozek sluzebniho pfijmu ze strany zalovaného je vedeno snahou vyhnout se zdivodnéni
zmény vySe jednotlivych slozek sluzebniho pifijmu a manipulovat s témito sloZkami bez
ohledu na zdkonné podminky. Nékteré slozky sluzebniho pfijmu totiz byly stanoveny ve
stejné vysi, jako v loniském roce. Postup zalovaného je proto soucasné v rozporu s ust. § 181

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 7 zékona o sluzebnim poméru, podle né¢hoz o konkrétnim pravu ¢i povinnosti ucastnika
neni mozno rozhodnout opakované bez zmény skutkového stavu.

Déle zalobce namitl, ze dobu jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu nelze vazat ani na
casové obdobi, na néz se stanovi objem prostiedkli na sluzebni piijmy, kdyZz objem téchto
prostiedkli neni zdkonem vyjadienym divodem pro zmeénu kterékoliv slozky sluzebniho
piijmu, vyjma zékladniho tarifu, ktery je stanoven pravnim predpisem.

Vedle toho zalobce namitl, ze v jeho piipadé doslo k nezakonnému snizeni osobniho
priplatku, kdyz osobni ptiplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho ptijmu pouze do té doby,
nez ji sluzebni funkcionaf ptizna rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru. Od té doby je
slozkou narokovou, kterou je mozno zmeénit nebo odejmout pouze na zdkladé podminek
stanovenych v ust. § 122 zdkona o sluzebnim poméru. Osobni pfiplatek pfitom neni
pohyblivou slozkou sluzebniho ptijmu, nybrz sloZzkou stanovenou pevnou meésicni vymeérou.
Tato slozka neni pfimo zavisld na objemu prosttedkii urenych statnim rozpoctem v tom
smyslu, aby bylo mozno ji z tohoto divodu zménit nebo odejmout, jak tvrdi Zalovany, nebot’
to nema oporu v zakon&. Zalobce ma za to, Ze Zalovany se zapléta do své pravu odporujici
teorii o kazdorocnim stanoveni slozek sluzebniho pfijmu a zcela protismysin¢ tvrdi, ze nové
stanoveni vySe piiplatku nebylo vyjadienim snizeni kvality vykonu sluzby za minuly
kalendaini rok, ovSem jiz nevysvétluje, za jaké obdobi zalobci nove vysi piiplatku stanovil,
kdyz do budoucna nemohl védét nic ani o kvalité ani o rozsahu vykonu sluzby.

Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, nebot’ rozhodnuti spravnich organti obou stupni byla
vydana v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru a ostatnimi platnymi pravnimi piedpisy.

K véci uvedl, Ze z hlediska pravniho nedoSlo ke sniZzeni (zméné) osobniho pfiplatku
zalobce, kdyz prvostupnovym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010 byl zalobci osobni piiplatek
nove pfiznan s ucinnosti od 1. 1. 2011. V navaznosti na uplynuti doby, na kterou byl zalobci
timto rozhodnutim sluZebni pfijem stanoven, a v souvislosti s nafizenim vlady ¢. 374/2010
Sb., byl zalobci soucasné prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010 stanoven novy
zékladni tarif ode dne 1.1.2011 do 31.12.2011 a nové také stanoveny ostatni slozky
sluzebniho piijmu. Dle Zalovaného Zalobce neopodstatnéné namita, ze postup kazdorocniho
stanoveni nékterych slozek sluZzebniho pfijmu rozhodnutim ve stejné vysi jako v roce 2010 ma
byt v rozporu s ust. § 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, kdyz Zalobci byly jednotlivé
sloZky sluzebniho ptijmu resp. ptiplatky stanoveny vZdy na obdobi kalendainiho roku.

Dale zalovany uvedl, Ze poskytnuti osobniho piiplatku je vazdno na existenci
finan¢nich prostiredkd pro jeho poskytnuti, takze pokud takové financni prostiedky
organizatni slozce statu nejsou k dispozici, neni mozné pii vynalozeni péce tadného
hospodaie za soucasné aplikace principi dobré spravy osobni piiplatek ve stanoveném
rozsahu zalobci poskytnout, i kdyby byl vykon jeho sluzby sebelepsi. Objem financ¢nich
prostiedkii, ktery ma organizacni slozka statu k dispozici na platové a mzdové naroky, je
stanovovan kazdorocné zakonem o statnim rozpoctu a souvisejicimi piedpisy, pficemz
organizaéni slozka stitu ma moznost hospodafit pouze v ramci tohoto rozpoctu. Jestlize
zalovany nema dostateCnou vysSi finan¢nich prostfedkli na poskytovani ostatnich slozek
sluzebniho pfijmu, tak mu nezbyva nez tuto situaci feSit pomerovym snizenim osobniho
pfiplatku vSem pfislusnikim pii souCasném respektovani Ucelu osobniho pfiplatku
spoCivajiciho ve spravedlivém ocenéni individualnich vysledkli kazdého konkrétniho
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piislusnika a ve vyjadieni kvality, popf. rozsahu vykonu sluzby. Stejn¢ tak zalovanému
z pravniho hlediska nebrani moznost stanoveni ostatnich slozek sluzebniho pfijmu na dobu
urcitou. Proto stanoveni osobniho pfiplatku na urcité konkrétni obdobi neni v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Zakon o sluzebnim poméru neupravuje, zda maji byt ostatni
slozky ptijmu urceny se stanovenim doby jejich platnosti ¢i nikoli, a jelikoz objem finan¢nich
prostiedkli urenych na sluzebni piijmy je statnim rozpoctem stanoven kazdorocné na
prislusny kalendaini rok, tak je na uvazeni sluzebniho funkcionare, jaky zptsob stanoveni
platnosti slozek sluzebniho pfijmu s ohledem na stavajici situaci v rozhodnuti zvoli. Pro
oblast rozpoc¢tového hospodareni je pfitom tieba vzdy vénovat nélezitou pozornost prvku
Casu, kdyz rozpocet se sestavuje vzdy na omezenou dobu — zpravidla na jeden rok.
Zalovanému je znam objem finanénich prostiedki aZ v navaznosti na datum platnosti zakona
o statnim rozpoctu, a proto se nemuze zavazat k plnéni, o kterém nevi, zda je bude moci
poskytnout.

Vedle toho Zalovany uvedl, Ze vySe zékladniho tarifu je vzdy stanovena nafizenim
vlady, kter¢ vlada vydava v urCitych casovych intervalech, zpravidla jednou rocné
v ndvaznosti na zakon o stitnim rozpoctu, pfiCemz zalovany neni schopen urit vysi
zékladniho tarifu, a proto je tarifni slozka sluzebniho pfijmu pro rozpocet zalovaného
mandatornim vydajem. Jedinou moznosti, jak miize zalovany ovlivnit celkovou vysi vydaja
na platové a mzdové naroky, jsou pak pravé ostatni slozky sluZzebniho ptijmu — tedy ptiplatky.
Pravé z divodu nemoznosti piedvidat objem finan¢nich prostiedkli v letech nadchazejicich,
jsou ostatni slozky sluzebniho pfijmu stanoveny zpravidla na obdobi jednoho kalendainiho
roku tak, aby Zzalovany mohl pruzné na vzniklou ekonomickou situaci reagovat. Stanoveni
vyse ostatnich slozek sluzebniho pfijmu na dobu urcitou je zaroven nastrojem, ktery zajistuje
existenci pravni jistoty v pravnich vztazich mezi pfisluSnikem a Zalovanym jakoZto
organizaéni slozkou statu, ktery mu sluzebni piijem poskytuje. SluZebni pfijem je pfitom
prislusnikovi rozhodnutim stanoven pouze na tu dobu, po kterou mu muze byt jeho vyse
zalovanym s ohledem na objem finan¢nich prostfedkli na konkrétni rok plné garantovéna.
Pfislusnik tak kazdoro¢né obdrzi rozhodnuti o stanoveni vySe ostatnich slozek sluzebniho
piijmu, které mu budou poskytnuty, a v ptipad¢, ze nedojde ke zhorSeni kvality ¢i zmenSeni
objemu jim vykondvané sluzby, budou mu pfiplatky ve stanovené vysi poskytovany po
rozhodnutim urcené¢ obdobi, které je pftislusnikovi zrozhodnuti ptedem znamé. Dle
zalovaného jeho zavéry jsou podpoieny ditvodovou zpravou k nédvrhu zakona ¢. 530/2005 Sb.,
kterym se méni mj. zdkon o sluzebnim poméru, kdy dle této diivodové zpravy zména Gpravy
osobniho pfiplatku provedend timto zakonem bere mj. v ivahu i tu skuteCnost, ze vyse
osobniho pfiplatku neni zavisla jen na Grovni vykonu sluzby ptislusnika, nybrz 1 na mnoZzstvi
pridélenych finan¢nich prostiedkd.

Pii ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobce setrval na vSech Zzalobnich
tvrzenich, pfi¢emz zdaraznil, ze zaloba je divodna. Na podporu tohoto tvrzeni odkéazal na
bohatou judikaturu spravnich soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla vydana
v obdobnych vécech. Konkrétné zminil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, C.j.
38 Ad 56/2011 - 64, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢€.j. 1 As 34/2014—54 a ¢.j.
6 Ads 137/2012 -41 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 30 Ad 5/2011 - 110.
Dale uvedl, ze argumentace zalovan¢ho se stile opakuje v jednotlivych kauzach a taktéz
argumentace lidsko-pravnim dopadem nema relevanci na dany piipad, kdyz spravni soudy
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu i tuto otazku braly v potaz. Dale podotkl, Ze sam zalovany
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v mezidobi svoji praxi ohledné stanovovani ptiplatki na dobu urCitou zménil, takze jiz tyto
piiplatky stanovuje na dobu neurcitou, jako tomu ¢ini ostatni bezpecnostni sbory.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem nadale
navrhoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Dale uvedl, Ze je otazkou, zda zalujici stranou
zminovana judikatura dopadd na predmétny ptipad, kdyz v daném piipad¢ bylo rozhodnuto
onovém stanoveni osobniho pfiplatku Zalobce, a to na dobu urcitou, a to na obdobi
odpovidajici hodnocené minulosti. Dle jeho pfesvédéeni ma dany ptipad 1 lidsko-pravni
dopad, kdyz v dané véci je zapotiebi, aby dochdzelo ze strany Zalované¢ho k efektivnimu
nakladani se své€fenymi finan¢nimi prosttedky ze statniho rozpoctu. Déle povéfeny pracovnik
zalovaného setrval na tom, ze v ptipad¢ zalobce bylo vydano zdkonné rozhodnuti, kdyz sam
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze stanovovani ptiplatkii hasi¢lim na dobu urCitou neni
vhodné, avSak Ze to neptedstavuje nezakonnost. Vedle toho uvedl, Ze je tfeba brat v potaz, ze
zalovany provedl plosné pomérné snizeni osobnich ptiplatki, takZe se nejednalo jen o sniZeni
osobniho pfiplatku u Zalobce, a proto jeho postup odpovida zdkonu o sluZzebnim poméru. Ve
faktickém Zzivoté¢ tak hodnota osobniho pfiplatku Zalobce odpovidala odvedené praci.
V daném piipadé by mél byt bran v potaz i judikat Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
11. US 495/02, ktery pojednava o tom, ze ackoliv stat vystupuje v soukromopravnich vztazich
(v daném ptipad¢ jakozto cca zaméstnavatel), tak pii posuzovani pozice statu v takovych
vztazich se nelze oprostit od druhé dimenze stitu a to je ten, kdy vykonava svoji hlavni
funkci, tedy statni moc a je povinen se podfidit zdkladnim principtim a zdsadam statni moci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne dorufeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zzalobce je tedy tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
oduvodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je divodna.

Ze spravniho spisu i1 z rozhodnuti zalovaného je zifejmé, ze spravni praxe zalovaného
pfi stanovovani slozek sluzebniho piijmu vedle zakladniho tarifu (pfiplatek za vedeni, zvlastni
priplatek, zvlastni ptiplatek II. skupiny a osobni pfiplatek) je takova, Ze jsou stanovovany
vzdy na dobu ur€itou - na jeden kalendaini rok. V nyni projednavaném piipadé je predmétem
pfezkumu stanoveni osobniho pfiplatku zalobci podle zédkona o sluzebnim poméru na rok
2011, kdy mu byl rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu tento ptiplatek snizen oproti
roku 2010, nebot’ osobni ptiplatek mu byl snizen z 4.500,-K¢ v roce 2010 na 3.200,-K¢ v roce
2011 a také praxe zalovaného, jenz stanovuje jednotlivé slozky sluzebniho pfijmu vyjma
zékladniho tarifu vzdy na dobu ur¢itou - na jeden kalendaini rok.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zakonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o snizeni osobniho piiplatku ptisluSnika
bezpecnostniho sboru (hasi¢e) a stanovovanim slozek jeho sluzebniho ptijmu na dobu urcitou
se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 30.4.2014,
C.j. 1 As 34/2014 — 54, zminovanym pravnim zastupcem zalobce a jenz je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3057/2014 a také na www.nssoud.cz,
judikoval, Ze ,,rozhodnuti sluzebniho funkcionare o sniZeni osobniho priplatku prislusnika
bezpecnostniho sboru musi byt oditvodnéno pouze odpovidajici zménou kvality nebo rozsahu
vkonu sluzby, tj. ditvody podle § 122 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru
prislusnikii bezpecnostnich sboru. Diuvodem pro snizeni osobniho priplatku proto nemiize byt
pouze snizeni objemu mzdovych prostredki stanovenych statnim rozpoctem na prislusny
kalendarni rok*“. Dale vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,stanoveni
osobniho a zvlastniho priplatku na dobu urcitou, resp. na dobu jednoho kalenddrniho roku,
nepovazuje za vhodnou*. V daném piipad¢ soud z pravé predestienych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel, kdyz neshledal jediny divod, pro¢ by se mél od téchto zavéra
jakkoliv odchylit. Argumentaci Zalovaného o nepouzitelnosti tohoto judikatu a ostatnich
judikata, jak je predestiel pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu, s poukazem na dajné
odlisny skutkovy zéklad, soud vyhodnotil jako ucelovou a nespravnou, kdyz skutkovy stav
v podstatném zistal shodny - stanovovanim slozek sluzebniho pfijmu u pfisluSnika
bezpecnostniho sboru (hasi¢ii) na dobu urcitou a snizeni osobniho piiplatku oproti predeslému
roku (popf. obdobi).

Ve vztahu ke snizeni osobniho ptiplatku pfislusnika bezpecnostniho sboru (hasi¢e) soud
uvadi, Ze snizeni osobniho pfiplatku zalobce na rok 2011 oproti roku 2010 zdGvodnil
prvostupniovy spravni organ tim, Ze osobni pfiplatek se ptfiznavé k ocenéni vykonu sluzby
v mimofadné kvalité. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pak odtvodnil sniZeni
osobniho ptiplatku omezenym objemem svéfenych rozpoctovych prostiedki s tim, ze se jedna
o postup v souladu s ust. § 122 zdkona o sluzebnim poméru, kdy nové stanoveni osobniho
priplatku nebylo vyjadienim snizeni kvality vykonu sluzby zalobce za obdobi, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, jelikoz pii novém stanoveni osobniho pfiplatku byl
respektovan ucel osobniho piiplatku spocivajici ve spravedlivém ocenéni individualnich
vysledkli zalobce a ve vyjadifeni kvality popt. rozsahu sluzby, avSak v takové vysi, jakou
stavajici ekonomicka situace umoznila.

Osobni priplatek je upraven vust.§ 122 zédkona o sluzebnim poméru tak, ze je
Lhenarokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité
nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt
pisemné odivodnéno. Osobni priplatek Ilze urcit azdo vyse 60 % zakladniho tarifu
prislusnika.* 7 uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze pifiznani osobniho pfiplatku je
navazano na mimoiadnou kvalitu ¢i rozsah vykonu sluzby. Na tomto misté je tfeba uvést, ze k
podminkam pro pfiznani, zménu ¢i odnéti osobniho piiplatku ptisluSnikii bezpecnostnich
sborti se jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 3 Ads 86/2008 — 80, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a vnémz je uvedeno, Ze
»Vv oditvodneni rozhodnuti o osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar uvést, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazit a pri
pouZziti pravmnich predpisii, na zdkladé nichz rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti
vychazelo z prokazatelnych dikaznich prostredkii, které presvedcuji nejen adresata
rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmeény osobniho priplatku. To plati nejen
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o situaci, kdy je osobni priplatek odniman nebo sniZovan, alei o situaci, kdy je osobni
priplatek rozhodnutim prizndavan nebo zvysovan. I kdyz to zakon vyslovné nestanovi, o zméné
osobniho priplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar
v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.“ Dlkazni bfemeno v otazce
kvality vykonu sluzby pfislusnika bezpecnostniho sboru piitom lezi na stran¢ spravniho
organu, ktery o odnéti rozhoduje. Zménu ptiznaného osobniho ptiplatku Ize tedy odiivodnit
pouze zakonem predvidanymi divody, kterymi jsou vykon sluzby v mimotadné kvalit€¢ nebo
rozsahu. Snizeni objemu svéfenych rozpoctovych prostfedkl, kterym Zzalovana strana pii
snizeni osobniho pfiplatku argumentovala, proto v zadném piipadé nelze povazovat za
relevantni divod pro stanoveni osobniho piiplatku v nizsi ¢astce oproti predchozimu obdobi,
nebot’ takovy divod ust. § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neuvadi. Divodem pro
snizeni osobniho piiplatku neni ani piipadna systemizace podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru (tj. ,,stanoveni poctu sluzebnich mist véetné poctu mist prislusnikii
zarazenych v zalohach a objemu prostredku stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok
na jejich sluzebni prijmy”). Skutenost, ze zédkon piedpoklada urcitou sumu rozpoctovych
prostiedkli pro dany kalendaini rok ve vztahu ke stanovenému poctu pracovnich mist, neni
ve vztahu ke snizeni osobniho pfiplatku podstatnd. Osobni ptiplatek mlze byt pfiznavan,
ménén €1 odniman pouze na zakladé kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby. Nedodrzeni téchto
zékonnych kritérii pfitom nelze odivodnit nedostatkem financ¢nich prostiedkti na mzdové
vydaje.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti soud proto uzavira, ze rozhodnuti, kterym byl
zalobci stanoven niz$i osobni piiplatek ve smyslu ust. § 122 zdkona o sluzebnim poméru na
rok 2011 oproti roku 2010, nebylo relevantn¢ odivodnéno a je proto nezdkonné. Pravé
udinéné zavéry dle nazoru soudu nekoliduji ani se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4.3. 2004, sp.zn. III. US 495/02, ktery zmitioval povéfeny pracovnik
zalovaného pfti jednani soudu.

Ve vztahu k zdkonnosti stanovovani jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu ptisluSnika
bezpecnostniho sboru (hasice) na dobu urcitou, a to vzdy na jeden kalendaini rok, soud uvadi,
ze zalovany tuto praxi odivodiiuje tim, ze je to jediny zpisob, jak dodrzet povinnosti ulozené
zékonem o statnim rozpoctu a soucasn¢ i zakonem o sluzebnim poméru.

V obecné roviné lze konstatovat, ze osobni ptiplatek nelze pfisluSnikovi stanovit na
omezenou dobu, nebot” se nejednd o odménu zohlediujici jednorazové ¢i kratkodobéjsi
zvyseni vykonu sluzby (napfi. splnéni kratkodobéjsiho tkolu), nybrz o odménu za dlouhodoby
vykon sluzby v mimotadné kvalité ¢i rozsahu. Z povahy véci tak neni mozné stanovit osobni
piiplatek na omezeny Casovy usek v urcité vysi s tim, ze po skonceni tohoto obdobi bude
zménén nezavisle na kvalité a rozsahu vykonu sluzby. Pokud je tedy jednou osobni ptiplatek
pfiznan, je mozné jej ménit ¢1 odejmout pouze v zavislosti na odpovidajici zméné kvality ¢i
rozsahu vykonu sluzby, jak jiz soud uvedl vyse.

Podobnou povahu jako osobni ptiplatek ma i zvlastni ptiplatek II. skupiny, ktery taktéz
nelze stanovit na urcitou dobu a po jejim skonceni jej zmeénit bez ohledu na zménu rizika
vykondvané sluzby ve smyslu ust. § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim piijmu. Otézkou
stanoveni zvlastniho pfiplatku na dobu urcitou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 37.11.2013, ¢&.j.6 Ads 137/2012—41, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ve shode s krajskym soudem
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nepovazuje praxi pri stanovovani zvlastniho priplatku na dobu urcitou za idedlni a vhodnou
[...], nelze ji vsak shledat za nezakonnou. To vSak nic neméni na tom, Ze pri stanoveni
zvlastniho priplatku na dalsi kalendarni rok lze odhlédnout od vyse tohoto priplatku predtim
priznaného a od zvazeni hledisek rozhodnych pro posouzeni vyse zvlastniho priplatku.*

Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pfiplatek 1 osobni pfiplatek jsou vystaveny na stejném
principu, tedy, Ze jejich pfiznani, zména ¢i odnéti jsou vazdna na splnéni zakonem
stanovenych kritérii, je mozné tento zavér pouzit také na stanoveni osobniho pfiplatku na
dobu urcitou. Proto soud ve shodé¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soud, tak, jak byla
piedestiena shora, konstatuje, ze stanoveni osobniho a zvlastniho ptiplatku na dobu urcitou,
resp. na dobu jednoho kalendainiho roku, nepovazuje na zéklad¢ vySe uvedenych okolnosti za
vhodnou, ovSem nikoliv za nezdakonnou. V posuzované véci je totiz podstatné predevSim
to, zda je piipadnd zména nové stanoveného osobniho ¢i zvlastniho ptiplatku v rozhodnuti
o stanoveni slozek pfijmu opfena o zakonem piedvidané divody, tj. zménu v kvalité
nebo rozsahu vykonu sluzby v ptipadé osobniho ptiplatku (§ 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru) nebo zménou podstupovaného rizika, pokud jde o zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3
zédkona o sluzebnim poméru). Pokud tedy sluzebni funkcionaf pifi stanoveni téchto slozek
piijmu na nové obdobi fadné¢ odivodni piipadnou zménu vySe osobniho nebo zvlastniho
piiplatku pomoci zakonnych diivodl, neni tato praxe v rozporu se zdkonem. Timto ovSem
soud v zadném piipadé neaprobuje nazor Zalovaného, Ze stanoveni slozek sluzebniho piijmu
na dobu casové omezenou, ktera koresponduje s rozpoctovym rokem, je v zdsadé jedinou
moznosti, jak dostat povinnostem stanovenym zdkonem o statnim rozpoctu, rozpoctovymi
pravidly a zdkonem o sluzebnim poméru. Pfiznani osobniho ¢i zvlastniho piiplatku totiz nelze
Casoveé omezit na urcité obdobi stim, ze pro dalSi obdobi je mozné vysi téchto priplatki
stanovit odlisn¢ z diivodu zmény objemu svétenych rozpoctovych prostiedk, a to bez ohledu
na zakonem stanovena kritéria (§ 122 odst. 1 a § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).
Jinymi slovy to znamena, ze stanovenim pfiplatkli na dobu Casové omezenou spravni organy
neziskévaji moznost upravovat vysi téchto priplatkli s ohledem na aktualni objem mzdovych
prostiedki.

Vzhledem ke shora uvedenym diivodim soud proto podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. T. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s. f. s. vazan vySe uvedenymi zaveéry soudu.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku ndhradu néklada fizeni o predmétné Zalob¢ ve vysi 15.924,-K¢. Tato Castka
se sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- K¢ za tii ukony
pravni sluzby ptivodniho pravniho zastupce Zalobce JUDr. Gabriela Zilinského po 2.100,- Ké&
podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31.12. 2012 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d), podéani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 3.100,-K¢ za jeden ukon pravni
sluzby stavajiciho pravniho zastupce zalobce JUDr. Josefa Kopiivy po 3.100,-K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 1. 2013 [Gcast pii jednani soudu dne 27. 8. 2014 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1.200,-
K¢ za ¢tyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006; z castky 1.134,-K¢
predstavujici vydaje za cestovné pravniho zastupce zalobce k ustnimu jednani soudu
konanému dne 27. 8. 2014 z Prahy do Usti nad Labem a zpé&t osobnim automobilem; z ¢astky
600,-K¢ za 6 '2hodin po 100,-K¢ za promeskany €as pravniho zastupce Zalobce v souvislosti
s uskutecnénym tustnim jedndnim pied soudem dne 27. 8. 2014 podle ust. § 14 odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z castky 2.590,-K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou byl pravni zéastupce Zalobce podle zvlaStniho pravniho
piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



