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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: JARY, s.r.o., IC 60931663, se sidlem Semtin 105,
Pardubice 530 02, zastoupen: JUDr. AleS Popelka, advokat, se sidlem AK Pardubice,
tt. Miru 92, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi
ze dne 25.11.2013, ¢.j. 28772/13/5000-14305-706986,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 600 K&, a

to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Pardubicich (déle i jako ,,spravni organ prvniho stupné‘ nebo ,,sprdavce dané“) ze dne
30.8.2012, ¢.j. 329201/12/248912608314 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné “ nebo ,, platebni vymer ), jimz byla zalobci podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,darnovy 7ad*) a podle zékona
¢. 235/2004 Sb., zakon o dani zpfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,ZDPH*)
vyméiena dait z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 629.242 K.
Zalovany rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze byly zménény pouze
idaje tykajici se bankovniho spojeni pro thradu této dané. Zalobu odtivodnil Zalobce
nasledujicim zptisobem:

Zalobce piedné namitl, Ze dafiové fizeni na zakladg, kterého byl vydan platebni vymér,
bylo nezdkonné, kdyz bylo vedeno Zalobcem ,, témeér po dobu dvou let.* Spravce dan€ po
celou dobu postupoval v ramci vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti tak,
ze upftel zalobci fadu subjektivnich prav, byla porusena zdsada legality, takovy postup je
z hlediska zakona nepftipustny. Danové fizeni bylo zahdjeno vyzvou k odstranéni pochybnosti
a v souvislosti s nabytim uc¢innosti danového fadu od 1.1.2011 postupoval spravce dan¢ podle
nového procesniho institutu, tj. odstranéni pochybnosti. Zalobce poukazal na pedchozi pravni
upravu a judikaturu tykajici se institutu vytykaciho fizeni, kdy tato feSila i zbyte¢né pritahy
v fizeni a zbyteCné zadrzovani finan¢nich prostfedki danovych subjekti a stanovila lhtty,
v jejichz priabéh mélo byt vytykaci fizeni dokonceno a vydano rozhodnuti o ptislusné dani.
Smyslem a cilem nové pravni Upravy je ,, bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti“, které
brani spravci v tom, aby mohl pfistoupit k vyméieni dan€, ptip. nadmérného odpoctu. Ackoliv
opét nova pravni Gprava nestanovi konkrétné lhiitu pro ukonceni tohoto postupu, nova pravni
uprava a vytvorena ,, spravni zvyklost “ vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu ,, bez
Jjakychkoliv prutahu. * Postup uvedeny v § 89 a nasl. danového fadu ma slouzit predevsim
k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit
k obsdhlému a casové i personalné naroénému dokazovani, pro takovy ucel je vhodny
nastrojem danova kontrola. Ve svétle téchto skutecnosti skute¢nosti zjisténé spravcem dané
v pribéhu vytykaciho fizeni a nezdkonného postupu k odstranéni pochybnosti jsou ve svém
dasledku ,,nezakonnymi dukazy“, ziskanymi v rozporu s pravnimi predpisy, takové nelze
akceptovat a pripustit. Platebni vymeér je postaven na skute¢nostech a ditkazech, které spravce
dan¢ ziskal v nezakonn¢ probihajicim fizeni, nebot’ v ptipad¢ jejich ziskavani, shromazd’ ovani
a provadéni byla potlatena nebo vyloucena nékterd prava danového subjektu, které mu
danovy tad piiznava. Byl porusen § 7 odst. 1 a 2 danového fadu, byl porusen ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod (kdyz spravce dané nepostupoval bez zbyteCnych pritaht).
Zalovany mél rozhodnuti spravce dané proto zrusit, jelikoZ tak neuéinil, zatizil napadené
rozhodnuti vadou. Déle zalobce uvedl, ze ,,zZalovany postavil svoji uvahu na tom, Ze se
Zalobce ucastnil ucelového retézce firem, ktery byl vytvoren za ucelem prekryti
intrakomunitdarniho dodani zbozi, na skutecnosti, ze jednatelé spolecnosti ISTROSAN meéli
toliko formalni postaveni, Ze Zalobce neprovadel dostatecnou kontrolu kvality zbozi, Ze si
dostatecne neoveril osobu, kterd vystupovala za spolecnost ISTROSAN, Ze nebyla uzaviena
smlouva, Ze nebyly dolozZeny objednavky, a ze pan J. nedokazal jmenovat opravnéné osoby, se
kterymi jednal, mimo tlumocnika pana N.. Podle Zalobce vsak z techto skutecnosti nelze
dovodit, Ze by tu existoval néjaky retézec, jehoz ucelem bylo pachat podvod na dani z pridané
hodnoty, natoz skutecnost, Ze by se Zalobce na takovém retézci podilel a uz vitbec ne, Ze by si
sveho jednani byl védom. Neobstoji ani zaver zalovaného, Ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by
dodavatelem zbozi byla spolecnost ISTROSAN.“ Nelze zpochybnovat dodani zbozi
spolecnosti ISTROSAN, nebot’ fakticky stav se shoduje se stavem uvedenym na piedmétnych
dokladech a fakturadch, nebyl v fizeni prokdzan opak, jednatelé této spolecnosti obchody
s zalobcem bud’ vyslovné potvrdili, pfip. je vyloucili. Skutecnost, Ze se piimo nepodileli na
obchodech, nemtize byt ktizi zalobce. Utelové je i hodnoceni ulasti pana N., ten se
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jednotlivych obchodii zG¢astnil minimalné jako tlumocnik, pokud zalovany vytyka Zalobci, ze
jednani pana N. nelze pficitat spolecnosti ISTROSAN, ¢ini nespravné, neni pro to zadny
divod ani podklad. Zavéry zalovaného by byly relevantni pouze v ptipadé, kdy by statutarni
organ spole¢nosti ISTROSAN uvedené jednani pana N. zpochybnil. Zavadéjici jsou i tvrzeni
ohledné neexistence smlouvy, zproveden¢ho dokazovani vyplyva, Ze mezi ucCastniky
obchodu byla uzaviena ramcova smlouva, jednotlivé dil¢i obchody jiz probihaly podle této
radmcové smlouvy a nemusely byt jednotlivé upravovany pisemné, takova praxe je bézna. Lze
pfipustit, ze tloha pana N. nespocivala ziejmé jenom v tloze tlumocnika, to je vSak véci této
spole¢nosti a nikoliv Zalobce. Zalobce nemél diivod si ovéfovat povéieni pana N., spravce
dan¢é mél v ramci provedeni svédecké vypovedi tlohu pana N. dale zjistovat. Ve svétle téchto
skute€nosti se jevi tvrzeni zalovaného o spachaném podvodu na DPH jako
,,neakceptovatelné “. Skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél, nebo mohl védét, neni
nikde v odivodnéni rozhodnuti vysvétlena. Zavéry zalovaného tak nemaji oporu ve
skutkovém stavu ani v provedeném dokazovani. Nelze souhlasit ani stim, ze by Zalobce
v danovém fizeni neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani shody faktického stavu se
stavem formalnim, deklarovanym dafiovym dokladem. V této souvislosti je nespravny zaveér
zalovaného, ze pan J. dostatecné¢ neprokazal, ze si ovétoval pficitatelnost jednani osob, se
kterymi jednal, spolenosti ISTROSAN. Zalobce nemél diivod zpochybiovat roli pana N.,
podle vypovédi pana J. kontaktni osobou byl vzdy pan N., z formalné pravniho postaveni
pana N. nelze dovozovat, ze zalobce neprokazal uvedenou shodu faktického stavu se stavem
formaln¢ pravni uvedenym na danovych dokladech. Neptipustny je zavér zalovaného, ze pan
N. se ucastnil obchodnich vztahli pouze jako tlumoc¢nik a nemiize tudiz osvédcit uskute¢néni
pifedmétné obchodni transakce. Zalovany na jedné strand tvrdi, Ze pan N. vystupoval jako
tlumoc¢nik, na druhé strané zpochybnuje jeho roli pouze jako tlumocénika, kdyz dodava, ze
jeho jednani mélo daleko vétsi vyznam. Napadené rozhodnuti i platebni vymeér jsou
nezakonné, kdyz trpi vadami fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti a zéklad platebniho vymeéru je v rozporu s obsahem spravniho spisu a
v rozporu s dokazovanim. Skutkovy stav vyzaduje zdsadni doplnéni, doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pifed spravnim organem. Zalobce dale uvedl, Ze je i nadale
potiebné provedeni svédecké vypovédi fidice nakladniho vozidla s poznavaci znackou ,,X“,
ktery dne 27.8.2010 dopravil dodavku CU katod do Pardubic. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni v Zalobg se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim bodtim a namitkdm
v nich uvedenym s tim, Ze s poukazem na oditvodnéni Zalovaného rozhodnuti a podklady pro
vydani platebniho vyméru (zejména protokol z ustniho jednani ze dne 29.6.2012, provedené
dikazy svédeckymi vypovédmi P.N. jako tlumoc¢nika spolecnosti ISTROSAN, a vypovedi
provedené na zdkladé¢ mezinarodniho dozéddani mad’arskym spravnim organem, a to osob
konkrétné¢ uvedenych v zalovaném rozhodnuti) k pozadavku zalobce na provedeni vypovédi
fidice zminéného nakladniho vozidla odkazal na obsah Zzalovaného rozhodnuti, kdyz s timto
navrhem Zalobce se vypotadal zalovany na str. 6 zalovaného rozhodnuti.

Podanim ze dne 5.8.2014 Zalobce uplatnil namitku prekluze. V tomto podani tvrdil, ze
pfedmétny platebni vymér byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhity, pfi€emz zopakoval
svou argumentaci z zaloby o nezakonnosti vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy zalobce neptipustnym zplisobem prodlouzil prekluzivni lhiitu k vyméieni
dané. Lhiita pro vyméieni dané Cini 3 roky, zahdjeni danové kontroly tuto lhltu pferusSuje.
Spravce dan¢€ po dobu dvou let vedl nezdkonny postup k odstranéni pochybnosti, dafiovou
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kontrolu nezahdjil, byt se ,, fakticky choval tak, jak by postupoval v danové kontrole. “ Tim si
nepiipustné prodlouzil moznost doméftit dan. Dobu, po kterou byl veden postup k odstranéni
pochybnosti, je nutné zapocitat doby u prekluzivni lhity, a protoze fakticky probihala danova
kontrola po toto obdobi, zahajeni danové kontroly spravcem dané jiz nema vliv na preruseni
jejiho behu.

K tomuto podéni zalobce zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval svou argumentaci
z zalovaného rozhodnuti a z vyjadieni k zalobé s tim, ze postup k odstranéni pochybnosti a i
naslednd daifiova kontrola byly provedeny zcela v souladu se zdkonem, zalovany ,,absolutné
popira, ze by casti postupu k odstranéni pochybnosti ve skutecnosti zastiral fakticky vedenou
danovou kontrolu, a proto nelze dat zZalobci za pravdu tvrzeni, ze by predmétny platebni
vymer byl vydan po uplynuti prekluzivni lhiity, do niz by dle ndazoru zZalobce méla byt
zapocitana i ¢ast doby vedeni postupu k odstranéni pochybnosti.*

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodii pokladad Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefddné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe sprdavni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty Ci
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vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvéfely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a prévnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno ptfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prdv a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organli vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezadkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami wcastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
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ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoidadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavérn.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané jesté za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, provedl mistni Setfeni u zalobce za uUcelem ovéfeni jim
uvedenych udaji v pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2010.
Zalobce totiz zahrnul do naroku na odpolet dané také fakturu & 101101214 vystavenou
spole¢nosti ISTROSAN s.r.o0., Mlynska 326/13, Brno (tato faktura byla vystavena touto
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spole¢nosti pod €. B14/2010, ev. €. u zalobce je €. 101101214) s datem vystaveni 27.8.2010,
datum uskutec¢nitelného zdanitelného plnéni 27.8.2010, kdy predmétem plnéni dle této faktury
byla dodavka CU katod v mnozstvi 25,008 tun, zaklad dan¢ ¢inil 3.530.141,78 K¢ a DPH
706.028,36 K¢ (dale jen faktura ze dne 27.8.2010). V protokolu o ustnim jednani, ktery se
tykal tohoto mistniho Setfeni, ze dne 13.9.2010, je ddle uvedeno, Ze spravce dané ziskal
vramci jinych danovych fizeni do Financéniho ufadu Brno 1 informace tykajici se
spolecnosti ISTROSAN, z kterych vyplyva, Ze sidlo této spolecnosti se nachazi na adrese,
kde je jednaci mistnost spole¢na pro desitky firem, které zde maji sidlo. Déle je v protokolu
uvedeno, ze podle udaji tohoto sprdvce dané tato spolecnost neposkytuje mistné
prislusnému spravci dané Zadnou soucinnost a udaje v priznanich k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden — ¢erven 2010 na vyzvu spravce dané neprokazala.
Proto v souvislosti s témito informacemi vznikla spravci dané opravnéné divodna
pochybnost o tom, zda plnéni deklarované na uvedené faktute ze dne 27.8.2010 prijal pravé
od tohoto platce, tj. spolecnosti ISTROSAN, s.r.o. (dale jen ,, ISTROSAN ‘). Na zaklad¢
uvedenych skuteCnosti vydal spravce dan¢ vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 43 odst. 2
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a to dne 21.10.2010, ¢imz bylo zahajeno
vytykaci Fizeni, které bylo ukonceno jiz podle danového tadu (tj. v souladu s ust. § 264 odst.
1 danového tadu). Jeste je tfeba dodat, ze k uvedené faktute byl pfedlozen ptejimaci protokol
¢. 201006031 vystaveny Zalobcem a dokument ,, fotodokumentace ohybu materiali: prijemka
1/18299“, ktery byl vystaven zalobcem dne 27.8.2010, pfi¢emz soucasti tohoto dokumentu je
1 fotografie predni ¢asti kamionu zn. MAN, SPZ ,X*, ktery m¢l predmétné zbozi dle
zalobce dopravit do arealu zalobce v Pardubicich. Dale mél spravce dané k dispozici fakturu
vystavenou zalobcem pod ¢. 100100698 ze dne 27.8.2010, pro odbératele K.T., POSTUGAN
120, LUND, Svédsko, piicemZ v tomto podkladu bylo vedeno i udajné piidélené danové
identifikacni Cislo pro ucely dané z piidané hodnoty v ramci obchodovani mezi ¢lenskymi
staty této osobé udajné registrované k dani v jiném Clenském stat¢ (VAT ID dle § 4 odst. 1
pism. g) zdkona o dani z pfidané hodnoty) a kdy pfedmétem plnéni do této faktury byla
dodavka CU katod ve stejném mnozstvi, tj. 25,008 t, zdklad dan¢ 3.561.107,64 K¢ bez DPH.
K této fakture byl dolozen nakladni list, jako odesilatel byl uveden Zalobce, jako piijemce
uvedeny odbératel, misto vykladky bylo Rajka — Slovensko, misto a datum nakladky
Pardubice, jako ptfepravce byla uvedena spolecnost K+S TRANSPORT 2001 KFT. Spravce
vydal vyse zminénou vyzvu k odstranéni pochybnosti dne 21.10.2010, kdyz ptedtim zjistil, ze
zminény odbératel K.T. neni osobou registrovanou v jiném c¢lenském staté, piicemz
registrace uvedeného VAT ID byla zrusena ke dni 22.6.2010. V této vyzvé jsou podrobné
popsany pochybnosti spravce dané tykajici se zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané
na vstupu na zdkladé vyse zminéné faktury ze dne 27.8.2010. Prvni pochybnost vznikla na
zaklad¢ zjisténi skutecnosti v ramci mistniho Setfeni, kdy ptislusny spravce dané spolecnosti
ISTORSAN, Finan¢ni ufad Brno 1, sdélil spravci dané v projedndvané véci, Ze tato spole¢nost
neposkytuje zadnou soucinnost a udaje v pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden — cerven 2010 na vyzvu neprokdzala a dale, Ze tato spolecnost nepodala danové
pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zminéné obdobi, tj. za srpen 2010, a to ani na vyzvu
spravce dang, tedy nebylo mozné ovéfit, zda tato spolecnost uskutecnila zdanitelné plnéni dle
§ 21 zakona o dani z pfidané hodnoty pro Zalobce a spravci dané tak vznikly dévodné
pochybnosti o tom, zda Zalobce pFijal zdanitelna plnéni pravé od spolecnosti ISTROSAN
a pouzil je pro svoji ekonomickou ¢innost. Dale spravci dan€ vznikly pochybnosti o tom, zda
Zalobce uplatnil v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného Clenského statu, nebot’, jak vysSe soud uvedl, zjistil, Ze pfedmétna
registrace na zminéné faktufe, tj. registrace k dani v jiném Cclenském stat¢ s ptidélenim
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danového identifika¢niho ¢isla pro ucely dané z ptidané hodnoty v rdmci obchodovani mezi
¢lenskymi staty, byla zruSena pted datem udajného uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy tato
registrace byla zruSena dne 22.6.2010, zdanitelné plnéni mélo byt realizovano dne 27.8.2010
(viz vySe uvedena faktura). Krajsky soud k tomu uvadi, ze z vySe uvedenych skute¢nosti
vyplynul zavér o divodnych pochybnostech spravce dané tykajicich se toho, zda zalobce
plnéni deklarované na vySe uvedené faktufe pftijal jako plnéni zdanitelné, a zda danovy
subjekt uplatnil v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty osvobozeni od dané pfii
dodani zbozi do jiného clenského statu (kdyz uvedena registrace jiz v den uskutecnéni
zdanitelného plnéni neexistovala). Spravce dané, jak vyplyva zuvedené vyzvy
k odstranéni pochybnosti, spravné vychazel z ust. § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
podle kterého ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZzije
pri uskute¢néni své ekonomické ¢innosti a dle § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty
prokazuje platce narok na odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
uskuteciiujicim zdanitelné plnéni. Dale spravné vychazel spravce dané z ust. § 64 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, podle néhoz dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
platcem osoby registrované k dani v jiném clenském stiaté, které je odeslino nebo
pirepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je
osvobozeno od dané s nirokem na odpocet dané s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro
kterou porizeni zboZi v jiném c¢lenském staté neni predmétem dané. V této vyzve vyzval
spravce dané Zalobce k doloZeni a prokazani ptijeti uvedeného zdanitelného plnéni, kdyz
spravné konstatoval, Ze spravce dané ,,neposuzuje pouze formalni spravnost vystavenych
dokladi, ale skutecnosti, zda ve strany vySe uvedeného dodavatele — platce doslo
k faktickému wuskutecnéni zdanitelnych plnéni, deklarovanych daiiovym subjektem
v dafiovém prizndni, u nichz dariovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané dle ust. § 72 a
73 zakona o dani 7 pridané hodnoty.“ Spravce dan¢ tak vyzval zalobce k ptredloZeni listin
souvisejicich stimto obchodem, dale k uvedeni osob, s nimiz danovy subjekt jednal pfi
dodavce zbozi a muze spravce dan¢ provést dikaz jejich svédeckou vypoveédi atd. Dale
vyzval spravce dan¢ Zalobce, aby prokazal, ze osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného
&lenského statu (pro odbératele K.T. do Svédska) bylo uplatnéno v souladu se zikonem o
DPH, napf. listinou dokladajici platnost registrace VAT ID. Na tomto postupu neshledava
krajsky soud nic nezakonného, ostatn¢ Zzalobce nevznesl pravné relevantni ndmitku proti
tomuto postupu ani v zalob€. V souvislosti s novym danovym fadem pokracoval spravce dané
pii odstraiiovani pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priukaznosti ¢i uplnosti danového
pfiznani prostfednictvim institutu, upraveném v daiiovém ftadu, ktery je svou povahou a
ucelem nejbliz§im vytykacimu fizeni, tj. podle ust. § 89 a nasl. danového fadu, ve kterém je
upraven postup k odstranéni pochybnosti (spravce dan¢ spravné vychézel u ust. § 264 odst. 1
danového tadu, podle kterého fizeni nebo postupy, které byly zahédjeny podle dosavadnich
pravnich predpist, se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a povinnosti
znich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi). Ani dalSi postup spravce dané
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. danového tadu neshledal krajsky soud za
nezékonny. Postup k odstranéni pochybnosti nelze ztotoZnit s dafiovou Kontrolou,
priemz spravce dané nemuZe tyto dva procesni instituty vyuZzit podle své vlastni viile.
Podle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5Afs 92/2008-147, ,, ...
wivkaci Fizeni je ndstrojem k vyjasnéni, upresnéni ¢i pripadné korekci udajii uvedenych
v danovem priznani a hlaseni predtim, nez bude pristoupeno k vymeéreni dané c¢i k jejimu
domereni na zaklade dodatecného danového priznani . Dale je v tomto rozsudku uvedeno, ze
,jelikoz vytykaci Fizeni opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval
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k dolozZeni urcitych skutecnosti, zatimco danovd kontrola umoziuje znacné i intenzivni
zjistovaci zasahy do pravni sféry danového subjektu, bude z pravidla nejprve na misté zahdjit
vytykaci Fizeni, zatimco rovnou pristoupit k daiiové kontrole bude zpravidla na misté jen
tam, kde bude mit spravce dané dobré ditvody k domnénce, Ze vytykaci Fizeni by k dosaZeni
ucelu daiiového ¥izeni nepostacovalo (napi. proto, Ze soucinnost dafiového subjektu neni
pravdépodobné ocekavat, Ci proto, e bez neprodleného zahdjeni daiiové kontroly by dariovy
subjekt mohl uzpiisobit urcité skuteCnosti ¢i doklady tak, e by mu to mohlo napomoci
k vyhnuti se dariové povinnosti i kjejimu neoprdavnénému sniZeni)“ (srov. rozsudek
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 27.7.2010, ¢.j. SAfs 92/2008-147). Neni tedy mozné ani
uvazovat o soucasném uplatnéni vyse uvedenych institutli, pfi¢emz uvedené zavéry obsazené
1 ve zminéném judikdtu rozsitené¢ho senatu NSS lze podle ndzoru krajského soudu aplikovat i
na postup spravce dan¢ podle § 79 a nasl. danového fadu. Rozdily pfedmétu obou institut
vyplyvaji i z pravni upravy, kdyz predmétem danové kontroly dle § 80 odst. 1 danového fadu
jsou danové povinnosti, tvrzeni daitiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému fizeni, avSak pfedmétem postupu
dle ust. § 89 danového tadu je postup k odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dan¢ o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni, nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedlozenych dafovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych (§ 85 odst. 1 a § 89 danového tadu). V daném piipadé nema ani
krajsky soud pochyb o tom, Ze jak vyplyva z vyse uvedenych podkladi, spravei dané vznikly
uvedené konkrétni pochybnosti, spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
Ffadného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predloZzenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, Ze tedy byl opravnén spravce dané zahajit podle
predchozi pravni dpravy vytykaci Fizeni, resp. po nabyti u¢innosti dafiového Fadu byl
opravnén postupovat podle ust. § 89 danového Fadu a nebyl povinen zahajit danovou
kontrolu. Platnd prédvni Uprava navic nestanovi lhitu pro trvani postupu k odstranéni
pochybnosti, kdyz je nutné vychazet pouze z ust. § 89 a zejména z ust. § 90 danového tadu.
Pokud jsou splnény zdkonné predpoklady tohoto postupu, neni mozné vyvozovat jen z délky
trvani postupu Kk odstranéni pochybnosti to, Ze tento postup byl nezakonny, ¢i ze
dokonce, jak tvrdil zalobce v ndmitce prekluze, ze se jednalo v podstaté o daitovou kontrolu.

Podle ust. § 89 ve vyzveé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery mozni
danovému subjektu, aby se kni vyjadfil, netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tidaji prokazal a predlozil ditkazni prostfedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Podle ust. § 90 odst. 1 daitového tadu o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo
ufedni zdznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé
povazuje pochybnosti za zcela nebo z ¢asti odstranéné, a ptipadné divody pietrvavajicich
pochybnosti.

Pravni uprava tak predpoklada, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti miize
byt provadéno dokazovani za ucelem odstranéni pochybnosti, pficemzZ pouze v pripadé,
kdy danovy subjekt poda navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich diikaznich prostfedki (§ 90 odst. 2 dafiového Fadu) a spravce dané
shleda divody vtomto pokracovani k dokazovani, tak jenm vtom pripadé zahaji
v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu (§ 90 odst. 3 dafiového Fadu). Pokud vSak
neshleda spravce dané duvody pokracovani k dokazovani, vyda do 15 ode dne, kdy
danovy subjekt podal navrh na pokracovani dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.
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Je nutné zarovenn konstatovat, Ze po zahajeni vytykaciho fizeni a v pfipad¢ postupu pfti
odstraniovani pochybnosti podle danového fadu, nezlstal spravce dané neinny, ale ze byl
dodrzen ucel piredmétu uvedeného institutu, a to na zaklad¢ dalSich ukonii za ucelem
odstranéni pochybnosti v souladu s platnou pravni ipravou, o tom sveédci i to, Ze sam Zalobce
(O.J. jako jednatel Zalobce) jednal se spravcem dané€, navrhoval svédecké vypovédi, pfiCemz
spravce dan¢ dne 27.1.2011 provedl svédeckou vypovéd P.N. (tlumocnika spolecnosti
ISTROSAN) a na zéklad¢ mezinarodniho doZadani byly provedeny madarskym spravnim
organem vyslechy osob P.B., E.S. a T.K. Neni pochyb o tom, ze uvedeny postup spravce dan¢
byl provadén za Gcelem odstranéni pochybnosti uvedenych ve vyse uvedené vyzvé, a Ze tento
postup nebyl zddnym excesem ¢i nezékonnosti. Po provedeném dokazovani seznamil spravce
dané Zalobce o duvodech pietrvavajicich pochybnosti v protokolu ze dne 29.6.2012. Tento
protokol obsahuje dikazni prostiedky, na jejichz zakladé nepovazoval spravce dané
pochybnosti za odstranéné, Ze tedy danovy subjekt neodstranil pochybnosti, které mu byly
sdéleny vyse uvedenou vyzvou ze dne 21.10.2010 jesté za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Zalobce nemél ke skuteénostem uvedenym v tomto protokolu Zadné navrhy, vyjadieni
ani vyhrady a nenavrhl v uvedené 15 denni lhité (§ 90 odst. 2 danového Fadu) dalSi
diikazy, ¢i neuvedl jiné divody pro pokracovani Fizeni. Protoze ani spravce dan¢ nedosp¢l
k zavéru, ze by bylo nutno pokra¢ovat v dokazovani, kdyz postup odstranéni pochybnosti byl
dostacujicim dle spravce dan¢ z hlediska pottebnych zjisténi a zajisténi dikaznich prostiedkt
k zavéru o nevyvraceni pochybnosti uvedenych ve vyzvé, nebyl povinen spravce dané
zahajit danovou kontrolu (§ 90 odst. 2 a 3 danového tadu). Ze spravniho spisu, zejména
z protokolu ze dne 29.6.2012 vyplyva, Ze zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech,
tj. ze mu zejména nebyla upfena moznost podavat ve véci vyjadieni a navrhovat provedeni
dikazi. Proto krajsky soud neshledal namitku tykajici se poruseni zasady legality v pfipadé
vytykaciho fizeni a postupu k odstranéni pochybnosti za diivodnou a neshledal ani, ze by
v ramci tohoto postupu byla porusena Listina zakladnich prav a svobod, ¢i danovy fad.
Rovnéz se krajsky soud neztotoznil s namitkou prekluze, kdyz uvedené vytykaci fizeni,
resp. postup k odstranéni pochybnosti nelze povazovat za dafiovou kontrolu.

Dalsi namitka Zalobce (Cast III. zaloby) se tykala dokazovani a skutkového stavu
véci. Zalobce v podstaté zpochybiioval vyhodnoceni vypovédi svédki, a to zejména pana N.,
ktery vypovidal za ucelem odstranéni pochybnosti spravce dan¢ o uskute¢néni zdanitelného
plnéni od spoleénosti ISTROSAN Zalobci dle vyse zminéné faktury. Zalobce tak tvrdil, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti a zdklad platebniho
vymeéru, je v rozporu s obsahem spravniho spisu a v rozporu s dokazovanim, a ze skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni, kdyz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. S takovym zavérem se krajsky soud neztotoznil, a to z nasledujicich
divodi:

Pii porovnani obsahu svédecké vypovédi pana N., obsazené v protokolu ze dne
27.1.2011, s hodnocenim této vypovédi obsazeném v zalovaném rozhodnuti soud nezjistil, ze
by hodnoceni této vypoveédi Zalovanym ¢i skute¢nosti uvedené v zalovaném rozhodnuti
neodpovidaly tomuto diikaznimu prostfedku, resp. obsahu této vypovédi. Ten uvedl, ze byl
., prekladatelem “ spole¢nosti ISTROSAN, ze vykonaval svou ¢innost na zdkladé smlouvy
v Gstni formé, byl vyplacen za hodinu poskytnuti sluzeb, nejprve manzelem jednatelky A.K.,
pak panem C.K., poté sluzby poskytoval jinému jednateli spole¢nosti v pfedmétném obdobi,
na kterého jednatelka spoleCnost prepsala, dalSimu jednateli ,,panu E.“ (dalsi jednatel E.C.)
jiz netlumocil. Tento svédek se vyjadiil obecné ke standardnimu pribehu obchodnich
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ptipadl, kdy vSak ve vztahu k doddvce vySe uvedeného zboZi, tj. CU katod dle zminéné
faktury, neuvedl zadny konkrétni udaj, tj. o jakou dodavku ¢i fakturu se jednalo. Pouze
k dotazu jednatele Zalobce, zda potvrzuje, Ze veSkery materidl fakturovany spolecnosti
ISTROSAN byl fyzicky dodan zalobci, odpovédél, ze ,,ano stoprocent ano“, avSak neuvedl
konkrétné, o jakou dodavku ¢i fakturu se jednalo, a jak se k tomuto pouze vlastnimu
presvédceni ,,dopracoval.”“ Zaroven tento svédek uvedl, ze byl u vystavovani faktur, ale
zaroven tvrdil, ze to byl pan P.B., ktery zasilal faktury nejprve emailem a pak postou, avSak
neuvedl, o jaké konkrétni dodavce ¢i fakturfe se jednalo. K dotazu spravce dané na
dodavky v obdobi srpna a zatfi 2010 odpoveédél tento svédek, zZe ,, pocatkem zari jsem byl
pozadan o tlumoceni (p. B.) pri dodavce CU katod — jsou to silné desky zapdskované asi po
10 kusech. Posila se k tomu néjaky certifikat o kvalité zbozi. Certifikat jsem videl, jednatel mé
pozadal, abych ho poslal prostrednictvim svého emailu. “ Sporna dodavka se vsak uskutec¢nila
v srpnu 2010 a tento svédek se zminil az o zacatku zari. Zavér zalovaného, ze ,, po celou dobu
tento svédek hovoii obecné, nikdy se nevyjadiuje ke konkrétni dodavce, jeho svédecka
vypovéd’ je nesourodd, sdéleni Casto nesouviseji piimo s otazkou spravce dané.“, je tak
naprosto priléhavy a spravny. Navic je nutné zohlednit, Ze poskytovani sluzeb tlumoceni
poskytoval dle svych slov na ustni dohodu, byl vyplacen jednateli, neexistuje tedy diukaz o
tom, Ze tlumocil pro spole¢nost a nikoliv pro jejiho jednatele jako fyzickou osobu. Navic
v obdobi ptsobeni jednatele B. byl pouze jednou u toho, aby ,,zkontroloval vahu ndkladu “,
kdyz pii ptedani zbozi u zalobce byl pouze ,pan B.* jako jednatel spolecnosti ISTROSAN.
Tento svédek, jak vyplyva ze svédecké vypovedi, se ucastnil obchodnich vztahli pouze jako
tlumoc¢nik, kdyz neuvedl ve vztahu k uvedené dodavce konkrétni udaje, prokazujici jeji
uskutecnéni. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobg, Ze by zalovany dospél k zavéru, Ze pan
N. nemohl osvéd¢it uskutecnéni predmétné obchodni transakce z diivodu, ze se obchodnich
vztahtl Gastnil pouze jako tlumoénik. Zalobce piehlédl, ze hodnoceni této svédecké vypovédi
vychazi ze zcela jinych zavért zalovaného, Ze tedy tento svédek hovoril obecné, nikdy se
nevyjadroval ke konkrétni dodavce, jeho svédecka vypovéd’ je nesouroda, sdéleni casto
nesouviseji primo s otiazkou spravce dané, navic poskytovani sluzeb tlumoceni
poskytoval jen na zakladé ustni dohody, byl vyplacen jednateli, neexistuje Zadny dikaz
o tom, Ze tlumocil pro spole¢nost a nikoliv pro jejiho jednatele jako fyzickou osobu atd.
(srov. str. 17 a 18 zalovaného rozhodnuti). Proti uvedenému zavéru Zalovaného
obsahujicimu hodnoceni této svédecké vypovédi Zalobce nic konkrétniho v Zalobé
nenamitl, pricemz soud pii porovnani obsahu této svédecké vypovédi zaloZzené ve spravnim
spisu a uvedeného zavéru zalovaného nedospél k zadvéru, ze by toto hodnoceni vypoveédi
neodpovidalo obsahu provedeného dikazu. Zalovany v$ak nevychazel pouze z této
vypovédi, ale i z dalSich provedenych diikazii, a to z vyslechi dalSich osob, které mohly
vyvratit pochybnosti spravce dané o zdanitelném plnéni. Jednalo se o jednatele této
spole¢nosti S.K., A.K., P.B. a E.S. (vypovédi byly provedeny na zakladé¢ mezindrodniho
dozadani). Rovnéz pii porovnani obsahu vypovédi téchto osob s podklady zalozenymi ve
spisu krajsky soud nezjistil, ze by hodnoceni téchto svédeckych vypovédi bylo s témito
podklady v rozporu. Navic Zalobce nijak nevyvratil zavéry tohoto hodnoceni provedeného
Zalovanym, které byly nasledujici:

., Pochybnosti spravce dané ohledné shody faktického stavu se stavem formalnim —
deklarovanym predmeétnym danovym dokladem, plynouci z formalniho postaveni jednatelii
spolecnosti ISTROSAN, nebyly odstraneny ani ditkaznimi prostredky provedenymi na zaklade
ulozeného doplnéni ditkazniho Fizeni a podkladii pro rozhodnuti ve véci zde reseného
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odvolani, se kterymi byl odvolatel sezndamen (viz. vySe vyzva ¢.j. 24707/13/5000-14305-
706986).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vypovedi svedkit A.K. a C.K., P.B. a E.S., nep¥inesly Zadny
dukaz, ktery by dokladal, Ze predmétnou dodavku CU katod odvolateli v srpnu 2010 Ize
pricitat hospodarské cinnosti spolecnosti ISTROSAN. PrestozZe jednatelé této spolecnosti
CK., P.B. a E.S. (viz. jiZ ziskané diitkazni prostiedky v dannovém rizeni - odpovédi na SCACy
ev. pod. ¢.j. 249155/11 a 259019/11 v daném poradi), obchodni kontakt s daiiovym subjektem
nepopreli, z jejich vypovedi vyplyva, Ze predmétné transakce neorganizovali, ani jeden 7 nich
nepotvrdil konkrétni dodavku predmétného zboZi (CU katod) za konkrétni zdariovaci obdobi
(srpen 2010),

a) A.K.: neméla informace o obchodni cinnosti, neznala dodavatele ani odbératele,
k jednani zplnomocnila sveho manzela.

b) C.K.: nebyl schopen sdelit dodavatele i osoby jejich jmény jednajici, ani misto
nakladky CU katod, presto Ze téemer presné urcil v jakém objemu (v EUR) bylo
zbozi spolecnosti JARY s.r.o. doddvdno; poté co obdrel penize od odbérateli,
predal je dodavatelium a nechaval pouze komisni poplatek za zprostredkovani,
uvddi, ze se spolecnosti JARY s.r.o. byla podepsdina smlouva, coZ je v rozporu
s tvrzenim pana J., vyjadiuje se k obchodiim s CU katodami, avsak v dobé prvni
dodavky CU katod vykdzané danovym subjektem v dubnu 2010 byl jiz ve
spolecnosti jednatelem pan P.B. (vznik funkce 16.3.2010).

¢) P.B.: nedokdzal sdelit jména dodavatelii ani odberatelii ¢i ucetniho, sam Zadné
nové smlouvy neuzaviral, prevzal firmu s béZicimi smlouvami, existujicimi
dodavateli a odbeérateli, oznacil spolecnost ISTROSAN za prostiednika mezi
dodavateli a odberateli, za zbozi platil dodavatelim az poté, co mu odbératelé
prevedli penize, obchodni podil ve spolecnosti z duvodit nemoci prepsal dne
22.6.2010 na pana E.S., vyjadril se, Ze za doby jeho puisobeni ve spolecnosti tato
obchodovala se srotem.

d) E.S.: uvedl, Ze vobdobi, kdy byl jednatelem, nevykondvala spolecnost
ISTROSAN Zadnou cinnost. “

Rovnéz z vypoveédi jednateli spolecnosti ISTROSAN, pana S. a P.B. vyplyva, ze
jejich funkce ve spolecnosti byla pouze formalni, kdyz tyto osoby se vedenim této spolec¢nosti
fakticky nezabyvaly. B. dokonce vyslovné uvedl, Zze za jeho plisobeni ve spolecnosti jako
jednatele od 30.9.2010 do 1.7.2011 tato spole¢nost nevykonavala zadnou ¢innost (jak vyplyva
z podkladu o vyslechu této osoby proveden¢ho formou mezinarodniho dozadani, zalozeného
na ¢.l. 22 spravniho spisu). Tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybnil, tedy jestlize ani
podle tohoto jednatele spolecnosti ISTROSAN v obdobi udajného uskutecnéni zdanitelného
plnéni touto spolecnosti Zalobci tato spolecnost zadnou ¢innost nevykonavala, tak je nutné se
zcela ztotoznit se zavérem zalovaného o neodstranéni téchto pochybnosti tykajicich se
uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdyz ani tuto vypovéd zminéného jednatele ani v prubéhu
spravniho fizeni, tak ani v zalobé nezpochybnil a nepoprel, ¢i neuvedl Zadny jiny dikazni
navrh za Glelem vyvraceni téchto dikazi. Zalobcova kritika postupu Zalovaného tak
miri spiSe do vlastnich rad.

Zalovany zaroven v zalovaném rozhodnuti se zabyval tvrzenim zalobce o existenci
uhrady prostfednictvim bankovniho uctu, kdyz spravné konstatoval, ze ,zda odvolatel
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predmétné zboZi fakticky prijal pravé od spolecnosti ISTROSAN, nelze uhrady zhoZi
povaZovat za urlujici ditkaz.“ Zaroven se podrobné Zalovany vyslovil i k vérohodnosti
dokladu predloZenych Zalobcem, kdyZ konstatoval:

1. Zalobce piedlozil zminénou fakturu na zikladé objednavky formou emailu, kdyz
tato méla slouzit pro interni potiebu Zalobce a nebyla jim ptfedlozena.

2. Nebyla uzaviena smlouva, vypovédi jednatell ,se rozchdzeji“ (faktury mély
chodit emailem, faxem a original postou, coZ nebylo doloZeno).

3. Pokud zalobce piedlozil k uvedené faktute pfijimaci protokol a fotodokumentaci
pohybu zbozi, tak oba doklady jsou vystaveny zZalobcem jako piijemcem zbozi a
na uvedeném podkladu neni vyznaéeno, kdo zbozi predaval.

4. Nebylo dostatecné prokéazéano, jakym zplisobem se kontrolovala kvalita zboZi,
kdyz se totiz mélo jednat o zbozi z tovarny BRIXLEGG z Rakouska, ke kterému
byly doloZeny certifikaty, avSak tyto byly pfedloZeny s tim, Ze byly vystaveny tak,
ze znély na jiného zakaznika — spole¢nosti VAMAX-X s.r.o0., Prakovce.

Zalovany tak mél diivodné pochybnosti o dodavce piedmétného zboZi, kdyz
uvedené zavéry ani v Zalobé& Zalobce nenapadl. Zalobce tedy neuvedl a nenamitl ani
v Zalobé, Ze na uvedeném prijimacim protokolu je uveden podpis predavajiciho ¢i
podpis odpovédné osoby, nezpochybnil zavér Zalovaného o tom, Ze ,,0bvyklym postupem
v ramci obchodnich vztahii je, aby dodavateli bylo odbératelem potvrzeno piijeti zboZi, co?
odbératel Cini ve vétsiné pripadit svym podpisem na dodacim listu od dodavatele. Odbératel
pak nepotiebuje sam sobé potvrdit piijeti zhoZi, protoZe toto zboZi fakticky mad.“ Rovnéz
Zalobce nezpochybnil zavér zalovaného o tom, Ze piilozend fotodokumentace neprokazuje,
ze z ni neni ziejmé, o jaké zboZi se jednalo, kdyZ je na ni vidét pouze ¢elni strana tahace
s SPZ vozidla, opét zde chybi potvrzeni dodavatelem zboZi, které by ji spojovalo
s predmétnou dodavkou ¢i deklarovanym dodavatelem. K tomu soud poznamenava, ze
snad i zalobci musi byt jasné, Ze foto pfedni nakladniho auta maze byt pouze spis aktualni pro
né&jaky motoristicky ¢asopis, ale nic nemtize vypovidat o to, co bylo ulozeno v jeho ndkladnim
prostoru. Jestlize pii foceni tohoto automobilu mél v umyslu prokazovat existenci nakladu,
které udajné toto vozidlo vezlo, tak by bylo piece logické, ze by vyfotil i ndkladovy prostor
tohoto vozidla. Takto spise ptisobi toto foto jako uéelové pofizené. Zalovany tak spravné
konstatoval, Ze tento pfijimaci protokol a fotodokumentace , vypovidaci schopnost o
faktickém prevzeti zboZi od deklarovaného dodavatele nema“. Rovnéz zalobce ani v Zalobé
nezpochybnil rozporné vypovédi jednatelii Zalobce, kdy O.J. v rdmci mistniho Setfeni
uvedl, ze byla s dodavatelem uzaviena ,, ramcovda smlouva“, a ze s danym obchodem se ve
spoleCnosti zabyval pan J.J., taktéz jako jednatel spolecnosti. Pan J. naopak uvedl (v
protokolu ze dne 5.11.2010, ve vztahu k pfedmétu dodavky uvedeného zbozi), zZe ,.tento druh
zbozi jsme nakupovali pouze od ISTROSANU, byly tam nastaveny standardni cenové a
obchodni podminky. Pisemnd kupni smlouva nebyla sepsdna, jednalo se pouze o ustni
smlouvu.“ Tento zavér o rozporu ve vypoveédich jednatelil v podstaté Zalobce nenapadl ani
v zalobé, zrovna tak jako nezpochybnil to, Ze 1 kdyz tento jednatel Zalobce (J.J.) ve zminéném
protokolu ze dne 5.11.2010 pfislibil, Ze certifikat k tomuto zbozi (médéné katody od vyrobce
z Rakouska) posle, kdyz piimo uvedl, ze ,,zaslu Vam to mailem “, tak neposlal nic.

Krajsky soud povazuje proto uz za pfili§ odvazné tvrzeni zalobce, ze spravce dané
,uprel Zalobci jeho subjektivnich prav.“ Naopak spravce dan¢ pfi odstraniovani pochybnosti
umoznil zalobci predlozit vesker¢ listiny a navrhnout dikazy, které by odstranily vySe vzniklé
pochybnosti, avSak zalobce svych prav nevyuzil. Jeho tvrzeni o existenci zminénych
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certifikatl k témto vyrobkim dokresluje skuteCnost, ze pochybnosti spravce dané byly
divodné. Rovnéz zalobce nijak neodstranil, resp. neposkytl podklady k odstranéni
pochybnosti uvedené ve vyzve k odstranéni pochybnosti ze dne 21.10.2010, kdyZ nevyvratil
zalobce zjisténi spravce dané o tom, ze registrace odbératele zalobce, K.T. ze Svédska, byla
zruSena pred datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni. Zavéry Zalovaného tedy maji
oporu ve skutkovém stavu a v provedeném dokazovani a neni pravdou, ze by v zalovaném
rozhodnuti nebylo ,,nikde uvedeno, jak dospél zalovany k zavéru, zZe vyse uvedené skutecnosti
taktéz prokazuji subjektivni stranku jednani Zalobce, a to, Ze o podvodu na dani z pridané
hodnoty vedet mél a mohl. “ K problematice podvodu na DPH se zalovany vyjadfil podrobné
na str. 13 s tim, jaké konkrétni skutecnosti vedly zalovaného k zadvéru o dolozeni existence
objektivnich skutecnosti, ze zalobce jako danovy subjekt o podvodu na DPH véd¢l ¢i mohl
veédét, védél ¢i mohl védét, ze je soucasti danového podvodu, kdyz tyto skutecnosti vyplyvaji
z konkrétnich zavéri spravce dané€ o vzniklych pochybnostech a skutecnostech svédcicich o
tom, Ze se zalobce ucastnil ucelového fetézce firem, ktery byl vytvofen za ucelem piekryti
intrakomunitarniho dodani zbozi, o kterém zalobce vzhledem k témto okolnostem mohl a mél
védét. Bylo v zdjmu zalobce, jako danového subjektu, aby ,,nad ramec svych béZnych
obchodnich potieb shromaZd’oval dikazy, které mohou prokazat, Ze k uskuteénéni
piedmétné sluiby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno ohledné faktické realizace
sluZeb, naklady na nichZ chce dariové uplatnit, je na jeho strané“, kdy ,kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti v daném
piipadé piedevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluZeb a zajiStovat si potiebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané* (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1Afs 103/2009-232). Danové tizeni je totiz postaveno na zasadé, ze
daflovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
své tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). I subjekt je odpovédny za to, Ze jim predlozené
diikazy budou prokazovat zakonny narok na odpoget DPH (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24.4.2006, Sbirka zakona ¢. 130/1996 Sb.). Prokazovani narokti na odpocet DPH je
nejen zalezitosti formalni (predlozeni pfislusnych danovych dokladil), ale také zalezitosti
skutkovou k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit. Narok na odpocet DPH
tedy nemiiZe byt uznin, neni-li prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech predloZenych danovym subjektem
(srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7Afs 85/2013-33, dale nap¥. rozsudek NSS ze
dne 6.3.2007, ¢.j. 2Afs 148/2006-54). Krajsky soud se tedy shoduje se zavérem zalovaného
uvedeného v odiivodnéni jeho rozhodnuti, ze ,pro ucely prokazovini podvodi je diileZita
otazka raciondlniho vysvétleni transakce, pritom je povinnosti spravce dané nashromazdit
maximum dukaznich prostiedkii k doloZeni existence objektivni skutecnosti, Ze dariovy
subjekt védét mohl a mél, Ze je soucasti podvodu.“ 7 dalsi ¢asti odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje, pak jsou uvedeny konkrétni zavéry o
tom, ze v dané véci byly podkladem rozhodnuti dostatecné dikazni prostiedky k dolozeni
existence téchto objektivnich skute¢nosti. V ptipadé pozadavkl zalobce na provedeni ditkazu
svédeckou vypoveédi fidice ndkladniho vozidla s poznavaci znackou ,,X*, ktery udajné dne
27.8.2010 dopravil dodavku vyse uvedeného zbozi do Pardubic, krajsky soud uvadi, Ze tento
navrh uplatnil Zzalobce jiz v daitiovém fizeni. Neprovedeni tohoto dikazu nelze zalovanému
vycitat, nebot’ spravce dan¢ formou mezinarodniho dozddani ze dne 29.3.2013 pozadal o
provedeni vypovédi svédka — fidice mad’arské piepravni spolecnosti P & U KFT, ktery dne
27.8.2010 dopravil udajné¢ vozidlem se zminénou registratni znackou do Pardubic dodavku
CU katod. Zadosti spravce dané vyslovng, aby mad’arské spravni organy podaly spravci dané
véas informace o konani svédecké vypovéedi tak, aby mohly byt pfedany zalobci, ktery ma
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pravo se tohoto jednani zl€astnit. Spravce dan€ zddnou reakci mad’arskych spravnich organti
neobdrzel a nebylo ani reagovano na urgenci vyftizeni uvedené¢ho dozadani. Podstatné je vSak
hodnoceni piinosu této svédecké vypovédi, kdy zalovany hodnoceni vyznamu v této
sveédecké vypovedi fidice zminéného vozidla uvedl nasledujici zavér: ,,Jako ridi¢ vozidla,
prevazejict urcity naklad z bodu A do bodu B na zakladé prepravnich dokladii, by v dané véci
mohl osvédcit fyzickou prepravu zboZi na zdkladé piepravnich dokladii. Dodani zbozi do
aredlu spolecnosti JARY s.r.o., nebylo predmétem pochybnosti spravce dané. Tudiz
skutecnost, k jejimu ovéreni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, byla jiz v dosavadnim rizeni
bez diivodnych pochybnosti potvrzena. Zavery spravce dané jsou ucinény na zakladé toho, ze
odvolatel neodstranil pochybnosti spravce dane, které diivodné vznikly na zdakladé jinych
zjisténych skutecnosti, se kterymi byl odvolatel sezndamen a jsou zaznamendny v uirednim
zaznamu, C.J. 285619/12/248591607330, ktery je nedilnou soucdsti protokolu, ¢.J.
285653/12/248591603406, ze dne 29.6.2012.* S uvedenym zavérem Zalovaného se krajsky
soud plné ztotoziuje stim, ze rovnéz nepovazuje vzhledem k dostate¢nému prokazani
skutkového stavu véci na zaklad¢ vyse uvedeného dokazovani a vySe zminénych podkladi
rozhodnuti provedeni tohoto diikazu za potiebny.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni, naopak uspéSnému
zalovanému soud toto pravo piiznal, pficemz se jedna o pausalni nahradu hotovych vydajt
spojenych s vyjadienim k zalob¢ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.2014, sp.zn. Pl.
US 39/13).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



