41A 40/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. J., bytem ......... , zastoupeny JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem
advokatni kancelafe Brno, BartoSova 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2012, ¢&j. JMK 77001/2012, SpZn.: S-JMK
77001/2012/0D/St,

takto:

I. Rozhodnuti vydané Krajskym tfadem Jihomoravského kraje dne 26.7.2012, ¢.j. IMK
77001/2012, SpZn.: S-JIMK 77001/2012/0OD/St se zru S uje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 12.922 K& k rukam pravni

zastupkyné Zalobce JUDr. Pévy Skybové, advokatky se sidlem advokatni kancelare
v Brng, BartoSova 4 do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:



Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 41A 40/2012-25 ze dne 3. Cervence 2013 zamitl
zalobu zalobce a o nakladech fizeni pak rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Z odiivodnéni rozsudku mimo jiné vyplynulo, ze vcas podanou Zzalobou Zzalobce
napadal rozhodnuti vydané Krajskym ufadem Jihomoravského kraje ze dne 26.7.2012, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
21.5.2012, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ za ptrestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Déle timto rozhodnutim byla zalobci uloZzena povinnost uhradit pausalni
¢astku nédkladua tizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 7.9.2011 kolem
10:35 hod. v Brné¢, na ulici Her$pickeé jako fidi¢ uzil motorové vozidlo tov. zn. BMW, r.z. 6B8
5612, ackoliv nespliiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem — vozidlo mélo
zatemnéna piedni bocni skla na propustnost zjevné nizs$i nez 70%, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Za uvedeny piestupek mu byla nejprve ptikazem ze dne 9.11.2011 ulozena pokuta
ve vys§i 2.500 K¢&. Po podani odporu byla véc projedndna pied odborem dopravnéspravnich
¢innosti Magistratu mésta Brna a dne 21.5.2012 bylo vyddno rozhodnuti, kdy bylo
konstatovéano, Ze se Zalobce shora uvedeného prestupku dopustil a byla mu uloZena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku 1.000 K¢ na ndhradu nakladi tizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne
26.7.2012 zamitnuto a rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu potvrzeno. S uvedenym
rozhodnutim vSak Zalobce nesouhlasi. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni,
které trpi takovymi vadami pii provadéni dikazi, které musi mit za nésledek nespravné
zjistény skutkovy stav a chybné pravni posouzeni véci. Fotodokumentace vozidla a vypovéd’
policisty nejsou dikazem, ktery by prokézal, ze piedni bo¢ni skla pfedmétného vozidla méla
propustnost zjevné nizsi nez 70%. Tato skute¢nost nebyla prokdzana Zadnym objektivnim
méfenim atestovanym pfistrojem. Ust. § 3 spravniho fadu ukladd spravnimu orgénu
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Nelze proto
vychazet pouze z tvrzeni fyzické osoby, ktera dle subjektivniho posouzeni hodnoti fyzikalni
veli¢inu. Argumentace, Ze se jednd o vizualni pohled pfislusnika policie, a tudiz je toto
dostacujicim dikazem, je nepfiijatelna. Tim, ze pti dopravni kontrole nebylo provedeno fadné
méteni a z takto zjiSt€ného vychoziho stavu véci spravni organy vychazely pii posouzeni véci,
doslo k poruseni Ustavou zajisténého prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti spravnich
organti I. i II. stupné vykazuje nedostatky ve skutkovych zjiSténich, které byly nespravné
vyhodnoceny. Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2012 zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku véc skutkové a pravné zhodnotil tak, Ze s ndzorem
zalobcem uvedenym v zalobé se neztotoznuje, kdyz uvedl, Ze soud dospél k zavéru, ze
z vypoveédi policisty (L. V.) i z potfizenych fotografii policistou se dalo zcela jednoznacné
usoudit, Ze propustnost byla evidentné nizsi nez 70%, kdyz tato skutecnost byla vysvétlena
svédkem (policistou), ktery bézné ve své praxi se touto problematikou zabyva a takovato
prestupkova jednani fesi. Tedy zdaleka se nejednalo o jeho prvni pfipad, zvlasté pak, kdyz
z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze i tomuto organu (jedna se o odbor dopravy
zalovaného) je z ufedni Cinnosti znamo, Ze pokud jde o limitni zatemnéni pro piedni bo¢ni
skla (kdyz propustnost neni niz8i nez 70%), se blizi pti bézném pohledu sklu ¢irému, naopak
zatemnéni skel, kdy tidi¢ neni ve vozidle vibec vidét, odpovida propustnosti 15-20%.



Soud uvedl, ze v daném piipad¢ tedy z vypovédi svédka i ptedlozenych fotografii
vyplyva silné zatemnéni skel, z vypovédi svédka vyplyva, ze za takto zatemnénymi skly
tfidice nebylo viibec vidét a takovéto zatemnéni odpovida propustnosti zhruba 15%.

Pro piestupkové jednani, popsané ve vyroku rozhodnuti prvostupniového spravniho
orgdnu, neni rozhodujici, zda propustnost byla napt. 15% nebo 20%, tedy nemuselo dojit
k naprosto pfesnému zmétfeni propustnosti k tomu uréenym piistrojem, nebot’ zavadou
v zaskleni vozidla je vZdy v ptipad€ pfedniho bo¢niho skla zatemnéni na propustnost nizsi nez
70%, a to v daném ptipadé evidentné bylo.

Soud tedy ma zato, Ze skutkovy stav byl fadné zjiStény spravnim organem I. stupné
1 zalovanym v souladu sust. § 3 spravniho fadu a neni v daném ptipad¢ rozhodujici, Ze
zalobce pouze vozidlo pfevazel, nebyl jeho vlastnikem, nebot’ uvedené piestupkové jednani se
vzdy vaze k tidi¢i vozidla, coz v dobé&, kdy Zalobce byl kontrolovan policisty a sdéleno mu,
jakého se dopustil prestupkového jednani, zalobce byl.

Soud tedy uzaviel, ze skutkovy stav byl zji§tén spravnim organem I. stupné i
zalovanym nélezit¢ a byl také spravné pravné zhodnocen a také sankce byla ulozena
v souladu se zdkonem.

Do tohoto rozsudku Krajského soudu v Brn€ podal Zalobce kasacni stiznost, kdyz mél
zato, ze krajsky soud v pfedchazejicim tizeni nespravné posoudil pravni otazku nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho orgénu, zejména pak pii posouzeni otazky objektivity dikazl, kdy je
propustnost hodnocena lidskym okem a pifi posouzeni objektivity dikazu ptedlozenim
fotodokumentace. V prvnim piipad¢ je lidské oko pfizplsobivé konkrétnim optickym
podminkam, za nichz kontrola propustnosti skel byla provadéna. Navic se pak jedna o dikaz
ryze subjektivni. Svédek, byt policista, ktery kontrolu provadél, mohl sam trpét takovou o¢ni
vadou, kterda muze jeho svédectvi o nepropustnosti skel znehodnocovat. Ostatné pro
posouzeni objektivity posouzeného stavu by bylo vhodné provést kontrolu zraku policisty,
ktery vizualni kontrolu provedl. V druhém pfipadé je otazkou posouzeni, zda
fotodokumentace je téz diikazem objektivnim. I u digitalnich pfistrojii je mozné, Ze vysledna
fotografie nebude odpovidat stavu, ktery by byl zjistén k tomu zpisobilym optickym
piistrojem. V rozsudku samotném je pak uvedeno, Ze byla pfedloZena pouze fotodokumentace
cernobild, coz samo o sobé prikaznost zalobcem spachaného prestupku neprokazuje a
hodnovérnost provedeného diikazu znevérohodiiuje.

Objektivnim diikazem by pro tcely tohoto fizeni nepochybné bylo zadani znaleckého
posudku, ptesto vsSak takovy dukaz proveden nebyl. Eventudlni tivaha o nékladovosti
takového posudku by byla zcela nadbytecnd, protoze pokud by posudek prokazal spravnost
zaveéru predchazejicich rozhodnuti spravnich organti, pak by stejné naklady za vypracovani
znaleckého posudku nesl sdm Zalobce. Otazkou vSak ziistava, ktery znalec by byl schopen
provést potiebny dikaz tak, aby odpovidal platnym pravnim ptedpisim. Je totiz vSeobecné
znamo, ze ani stanice STK pozadovanou optickou vybavu pro meétfeni propustnosti skel
nemaji a potiebnym piistrojem nedisponuji. Zalobce se domniva, 7e soudu nelze vytknout
primarni vadné pradvni posouzeni, ale zejména to, zZe na nedostatecné zjiStény skutkovy stav
aplikoval pravni ptedpis, ktery vyzaduje pro zavéry ucinéné v predchazejicich spravnich
rozhodnuti takové dlikazy, které jsou nezpochybnitelné, metitelné a opakovatelné.



Proto navrhoval, aby Nejvy$s§i spravni soud vydal rozsudek, kterym rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 41A 40/2012-26 ze dne 3.7.2013 zrusi a véc vrati krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. fijna 2014, ¢.j. 2 As 64/2013-20 rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.7.2013 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je divodna.

NSS uvedl, Ze podstatou vytykaného deliktniho jednéni stézovatele je, Ze v silni¢nim
provozu uzil vozidlo nespliujici technické podminky stanovené zvla$tnim pravnim
piedpisem. Timto zvla$tnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. K provedeni tohoto zdkona byla vydana vyhlaska ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zptlisobilosti vozidel, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jejiz § 36 odst. 3 pism. b) provadéjici ustanoveni § 2 odst. 5 az 7 zékona, stanovi, Ze zdvadou
v zaskleni vozidla podle § 36 odst. 1 vyhlasky je vzdy zatemnéni ¢elniho skla na propustnost
zjevné nizsi nez 75 % nebo zatemnéni predniho bo¢niho skla na propustnost zjevné nizsi nez
70 %. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoZz zdkona, tak musi byt postaveno
najisto, ze vozidlo, které fyzickd osoba uzila, nesplituje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, tedy v konkrétni roviné, Ze propustnost pfednich bocnich skel
tohoto vozidla je nizsi nez 70 %.

StéZovatel opakované nesouhlasil s tim, aby zavér o mife propustnosti bo¢nich skel
Jim fizeného vozidla byl zaloZen pouze na odhadu svédka — policisty Lukase Vrtala a na jim
potizené fotodokumentaci. NSS proto stoji pfed otdzkou, zda pouze na podklad¢ téchto
ditkazi mohl byt zjistén skutkovy stav zplisobem, ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti (§ 3
spravniho tadu, § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
piipadné zda tu existovala redlnd moznost provedeni i jinych dikazl, diky nimz by skutkovy
stav bylo mozné povazovat za nesporny. Vychdzi pfitom ze své konstantni judikatury, dle
které je tfeba v prestupkovém fizeni klast zvySené naroky na rozsah a zplsob zjiStovani
podkladii rozhodnuti a v jejich svétle potom vykladat obecna ustanoveni spravniho tadu. V
prestupkovém fizeni je proto klicovou povinnosti spravnich orgédnt postupovat ve shodé¢ se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho tadu), jakoz i zdsadou vysetfovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Ob¢ uvedené zasady jsou pfitom uzce spjaty.
Predpoklada se, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, bude spravni
organ zjiStovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu ucastniki fizeni a taktéz bez ohledu na
to, zda zji§tované skutecnosti a okolnosti osobé&, jiz méa byt uloZzena povinnost, prospivaji, ¢i
nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat o
odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napft. tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky,
aniz mu to ucastnici navrhuji, provede mistni ohledéni, ustanovi znalce, apod.).

Ackoliv z dikce ust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky, které hovoti o nepfipustnosti zatemnéni
predniho bo¢niho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %, aby bylo mozné dospét k
vykladu, Ze pro uréeni miry propustnosti skel neni tfeba provadét Zadné presné¢ méteni, nybrz
postacuje, pokud provedena prohlidka vozidla u kontrolujici osoby navodi opodstatnény




dojem, ze procentudlni hodnota propustnosti skel zjevné nedosahuje pozadovaného limitu,
NSS se k takovému vykladu stavi zdrzenlivé. K tomuto postoji ho vedou pravé v
podrobnostech popsané zasady ovladajici piestupkové fizeni, pfi jejichZ respektovani je nutno
upfednostnit takové dikazy, které vedou k maximalné objektivnimu zjiSténi reality, pied
diikazy, jeZ mohou byt devalvovany rtiznou trovni subjektivniho vniméni.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v oblasti spravniho trestani jsou na spravni organy kladeny
pii zjiStovani skutkového stavu véci jesté prisnéjsi pozadavky, nez je tomu v jinych typech
spravniho fizeni. Je-li skutkovd podstata piestupku zalozena na nedodrzeni urcitych
technickych parametrii ¢i norem =zafizeni uZitého pifi provozu konkrétni cinnosti (zde
technicka zptsobilost vozidla pii jeho provozu na pozemnich komunikacich), mélo by byt
pravidlem, Ze pii zjiStovani existence téchto ryze technickych nedostatkli bude uzito
odpovidajiciho technického vybaveni, umoznujiciho zjiStované parametry jednoznacné a
exaktn¢ verifikovat. V roviné nyni posuzované véci bylo mozné procentualni hodnotu
propustnosti skel, jako exaktné méfitelnou veli€inu, zjistit za pomoci specialniho pfistroje —
méfite propustnosti svétla autoskel, jenz je soucasti vybaveni Policie CR. Uzitim tohoto
technického zatizeni by propustnost kontrolovanych skel byla postavena najisto. Tento zavér
¢ini NSS pfi védomi toho, Ze v praxi nejsou zminovanym piistrojem vybaveny zdaleka
vSechny hlidky policie, provadéjici silni¢ni kontrolu. Nedostatek technického vybaveni ovSem
nemuze byt divodem, pro ktery by stdt mohl rezignovat na shora vysloveny poZzadavek,
tykajici se Girovné dokazovani v fizeni o ,, trestnim obvinéni*, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Za situace, kdy organy vetfejné moci hodlaji
uzit viici konkrétnim subjektim sankéni opatieni, je vyluéné jejich véci, obstarat si pro takovy
postup potiebné technické vybaveni, je-li toho pro fadné zjiSténi skutkového stavu véci tieba.
Lze v této souvislosti obiter dictum upozornit, ze pokud policista kontrolujici vozidlo nema k
disposici vySe zmiflovany pfistroj a je pfesvédCen, Ze zatemnéni skla zjevné piekracuje
maximaln¢ pfipustnou hodnotu stanovenou pravnim predpisem, muze (dle okolnosti
konkrétniho pfipadu) postupovat ve smyslu ustanoveni § 6a zdkona o silni€énim provozu a
prikazat fidi¢i zajet k zafizeni pro kontrolu technického stavu vozidla (obvykle stanice
technické kontroly), které je ke zjiSténi miry propustnosti ¢elnich skel automobilli technicky
vybaveno. Fakt, Ze kontrolu provadéjici policisté timto zptisobem nepostupovali, ovSem nelze
vtéto veci spravnim organim vytykat, nebot ptedpis provadejici citované ustanoveni
(vyhlaska ¢. 82/2012 Sb., o silni¢nich technickych kontrolach) v rozhodné dob¢ neexistovalo
a aplikace citovaného ustanoveni zdkona by tak byla problematicka.

Shora uvedené zavéry, jak uvadi NSS, nicméné nelze interpretovat tak, Ze by pfii
zjistovani miry propustnosti skel vozidel muselo byt vzdy nutné uzito vyse popsaného
technického zatfizeni. Dokazovani v prestupkovém fizeni neni zaloZzeno na principu legéalni
dikazni teorie (kdy zakon stanovi, které dikazy musi byt k prokazani skutkového stavu véci
provedeny a jaka je jejich ditkazni sila), ale naopak na principu volného hodnoceni dikazu,
kde je na spravnim orgéanu, aby uvazil, které diikkazy provede a jak tyto dikazy (samostatné i
ve vzajemném kontextu) zhodnoti (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu, za pouziti § 51 zdkona o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit). Jestlize tedy spravni organy provedou dokazovani
1 za pouziti jinych diikaznich prostfedki, na jejichz zaklad¢ bude zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nelze takovému postupu nic¢eho
vytknout (ostatné ani v soudnim fizeni trestnim zdkon nevyzaduje absolutni jistotu ve véci
skutkového stavu - i zde musi jit o skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti — viz §
2 odst. 5 trestniho fadu). Pokud tedy bude k prokazani sporné skute¢nosti provedena napiiklad
fotodokumentace, pfipadné¢ jeji porovnani s fotodokumentaci skel odpovidajicich
pozadavkiim vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. (za dodrZeni shodnych podminek pii jejich



pofizovani), muze i takové dokazovani vést k zaveru, Ze pozadované miry propustnosti svétla
kontrolovana autoskla nevyhovuji. Pijde ovSem spise o situace vyjimecné, kdy bude zjisténé
zatmavéni skel hrubé prekracovat referenéni hodnotu (vyhlaska oznacuje za nepiipustnou az
propustnost zjevnée nizsi nez 70 %), a tato skutecnost bude prima vista zjevna. V téchto
ptipadech vSak bude z povahy véci vzdy existovat zna¢na mira nejistoty, jak bude posuzovana
otazka hodnocena odvolacim organem ¢i pfipadné soudem; pouzitim meéfice propustnosti
svétla autoskel by se takové situaci predeslo.

Z téchto vychodisek hodnotil NSS i1 dokazovéani provedené spravnimi organy v dané
véci, aprobované krajskym soudem. Dospél pfitom k zaveru, ze potizena fotodokumentace (5
barevnych fotografii vozidla na CD nosi€i, pfipojeném ve spravnim spisu) pro jednoznacny
zavér o nedodrZzeni podminek vyhlasky pro propustnost skel u kontrolovaného vozidla
nepostacuje. Jakkoli se okna pfedmétného vozidla (s vyjimkou ¢elniho skla) zdaji byt vyrazné
tmavsi ve srovnani s béznymi vozidly, nelze vyloucit jisté zkresleni, odpovidajici vzdalenosti
a thlu, z nichZ byly fotografie pofizovany, a svételnym podminkam, které v t¢ dob¢ panovaly.
Neni téZ mozné proveést ani srovnani téchto skel se skly jinych vozidel, ktera se na nékterych
zabérech nachézeji (neslo by navic ani zjistit irovel zatmavéni jejich oken). Pokud jde o
druhy provedeny ditkkaz - odhad provedeny policistou, tedy osobou, u které¢ neni diivod
zpochybniovat jeji orientaci v dané problematice, ani tento dikaz pro zavér, ke kterému se
dobraly spravni organy (potazmo krajsky soud) nepostacuje. Stézovatel spravné poukazal na
fakt, Ze sudek sv€dka mohl byt zkreslen momentalnimi svételnymi podminkami a nelze ani
zcela vyloucit jeho ptipadnou zrakovou indispozici, €1 jen chybny odhad.

Z vy$e uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkovy stav
tak, jak jej zjistil prvostupniovy orgéan, a z n€hoZz posléze vychézeli Zalovany 1 krajsky soud pfi
vydani napadeného rozsudku, pozadavkim na zjiSténi skutkového stavu véci v
prestupkovém Fizeni neodpovida.

Za této situace mél tedy krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu Fizeni (nepovazZoval-li za mozné ci efektivni doplnit dokazovani sam). Je tedy
naplnén kasa¢ni diivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a NejvySsimu spravnimu
soudu tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

V pribéhu dalsiho tizeni krajsky soud zvazi, zda deficity dokazovani odstrani sdm (§
77 odst. 2 s. T. s.), nebo zda rozhodnuti zalovaného zrusi a zavaze jej k doplnéni dokazovani
v intencich pravniho ndzoru vysloveného zdejSim soudem. Prdvnim nazorem vyslovenym
NSS v tomto rozsudku je krajsky soud vazan.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tedy zrusil
rozhodnuti Zalovaného z26.7.2012 a véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci provede dalsi dokazovani tak, aby
bylo bezpecné zjisténo, zda zalobce svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o zménach nékterych zdkona (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi, tedy zda pii Gc€asti v provozu na pozemnich



komunikacich uzil Zalobce jako fidi¢ vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, atedy zda se dopustil piestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti a pokud se nepodafi najisto spravnimu
organu shora popsané piestupkové jednani Zalobce zjistit, bude nutné fizeni o ptestupku
zastavit.

Pokud jde o naklady fizeni, ve véci mél uspéch zalobce, vznikly mu naklady fizeni, a
to zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem,
a to ptiprava a pievzeti véci, jeden tkon za 2.100 K¢, sepis zaloby, jeden ukon za 2.100 K¢
(zaloba byla sepsana 26.9.2012), dale sepis kasaéni stiznosti advokatem, jeden tikon za 3.100
K¢ (kasacni stiznost byla podana 15.8.2013, od 1.1.2013 doslo ke zméné ve vyhl. €. 177/1996
Sb., jeden tkon pravni pomoci po 1.1.2013 ¢ini 3.100 K¢), déale se jednd o 3x nédhradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Ukon, vSe zvySeno (kromé zaplacené¢ho soudniho
poplatku) o 21% dané z pfidané hodnoty, nebot’ zastupkyné Zalobce prokazala, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2014
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



