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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. N., narozeny ....... , bytem .......... , zastoupené¢ho JUDr. Tomadsem Soukupem,
BA, advokatem se sidlem advokatni kancelate Masarykova 413/34, Brno, proti zalovanému
Krajskému uradu kraje Vyso€ina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2013, &j. KUJI
75051/2013, sp.zn. OOSC 288/2012 OOSC/PZU/AS/4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho fadu kraje Vysocina, odd€leni ostatnich spravnich ¢innosti, ze
dne 31.10.2013, ¢;j. KUJI 75051/2013, sp.zn. OOSC 288/2012 OOSC/PZU/AS/4, se
zruSuje avecse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit zalobci na nakladech ¥izeni 13.342 K& do 30 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéastupce Zalobce JUDr. Tomase Soukupa, BA,
advokata, se sidlem advokatni kancelare Masarykova 413/34, Brno.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalob&é se domadhal Zalobce pfezkoumani zikonnosti rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti, ze dne 31.10.2013,
&j. KUJI 75051/2013 (dale jen ,rozhodnuti®). Zalobce je presvédéen, Ze napadenym
Rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, resp. postupem zalovaného byl zkrdcen na
pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zpisobem, ze to mélo za nésledek nezdkonné
rozhodnuti.



Napadenym rozhodnutim Zalovany dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil usneseni
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale také jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne
20.3.2013, ¢.j. MMJ/OD/12594/2012-17 a zastavil fizeni ve véci Zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani tkont.

Vyse uvedené Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napada v plném rozsahu.

Spravni orgén I. stupné zalobci dne 20.8.2012 dorucil fikci prikaz o uloZeni pokuty
ve vySi 1.500 K¢ ¢.j. MMJ/OD/12594/2012-4 ze dne 7.8.2012, tykajici se skutku
zaregistrovaného PCR dne 2.6.2012. Z diivodu zahrani¢niho pobytu Zalobce a na zékladé
stru¢ného telefonického seznadmeni se s piikazem zalobce podal stru¢ny odpor proti piikazu
e-mailem dne 27.8.2012 stim, ze pokud by spravni orgdn I. stupné tuto formu podani
neakceptoval, doplnil by zalobce tento odpor pisemnym podanim po névratu ze zahranici se
souc¢asnym piipadnym podanim zadosti o prominuti zmeskéani ukonu. Na uvedeny e-mail
spravni organ I. stupné zddnym zplisobem nereagoval, proto zalobce v souladu s ust. § 41
odst. 2 spravniho Fadu po navratu ze zahranici dne 1.10.2012 podrobnym seznimenim
se s prikazem vcéetné odivodnéni podal v Fadné lhuté proti prikazu odpor a soucasné
Zadost o prominuti zmesSkani ukonu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dne 3.7.2012 oznamil piislusnym tfadiim véetné ODSC
Brno-mésto (tedy odboru dopravy, v jehoz tizemni plisobnosti ma zalobce trvaly pobyt) a
vzhledem k tomu, Ze se spravnimu orgdnu I. stupné vratila dorucenka ptikazu s oznacenim
zasilka nedorucena z diivodu nezastizeni zalobce na adrese trvalého pobytu, se zalobce
domniva, ze spravni organ 1. stupné mél (nebo ptfinejmensim mohl védét - napt. dotazem na
ODSC Bmo), 7e je zalobce doasné nepfitomen na adrese trvalého pobytu. V takovém
piipadé¢ by ze strany spravniho organu I. stupné bylo korektni, pfiméfené¢ a v souladu
s principem dobré spravy, dorudit Zalobci piikaz opakované, zvlasté kdyz spravni organ I
stupné se od zalobce e-mailem dne 27.8.2012 dozvéd¢l o jeho docasném pobytu v zahranici.

Ackoli zalobce v podané zadosti navrhl spravnimu organu I. stupné fadu dikazi
k prokdzani svych tvrzeni ohledn& nepfitomnosti Zalobce v CR, spravni organ I. stupné
zalobce nevyzval k ptipadnému dolozeni ¢i doplnéni navrzenych diikkazti a na zakladé¢
povrchniho hodnoceni jediného diikazu (oznameni Gfadiim o docasné nepfitomnosti ze dne
2.7.2012) spravni organ zalobci dorucil dne 19.11.2012 usneseni o zamitnuti zadosti o
prominuti zmeSkani ukonu vyhotovené¢ dne 7.11.2012 s odiivodnénim, Ze Zalobce neunesl
diikazni bfemeno.

Proti tomuto usneseni se zalobce fadn¢ odvolal dne 4.12.2012, poukazal na zjevnou
nezékonnost usneseni o zamitnuti Zadosti a v souladu s judikaturou NSS 1 bez vyzvy
spravniho organu I. stupné dolozil dalsi klicovy dikaz v pivodni zadosti uvedeny. Z davodi
pratahl na stran¢ spravniho organu I. stupné zalobce podal dne 7.2.2013 Zadost o urychlené
fizeni a podani informace o stavu véci, na coz spravni organ I. stupné reagoval tak, ze zalobce
informoval o postoupeni véci zalovanému, a Zalobce tedy v dané véci urgoval jeste
zalovaného e-mailem dne 8.2.2013. Dne 4.3.2013 bylo zalobci doruceno rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.2.2013, ve kterém zalovany zrusil usneseni spravniho orgénu L. stupné a
vratil mu véc k novému projednani. Zalovany ov§em viibec nezkoumal meritum véci, ale
napadené usneseni spravniho organu I. stupné zrusil pro formalni pochybeni na strané
spravniho organu I. stupné, kdy spravni organ I. stupné¢ ve vyroku napadeného usneseni
uvedl ,,0 ur¢eni neplatnosti doruc¢eni namisto ,,0 prominuti zmeskani ukonu‘. Nasledn¢ bylo
zalobci dne 2.4.2013 doruceno v potadi jiz druhé usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne



20.3.2013, ve kterém spravni orgén I. stupné naprosto shodnou argumentaci opét zamitl
zadost Zalobce o prominuti zmeSkani Ukonu, aniz by se jakkoliv vypotadal s Zalobcem
navrzenymi dukazy.

Proti uvedenému druhému usneseni spravniho organu I. stupné se tedy zalobce opét
fadné¢ odvolal dne 17.4.2013, opétovné pozadal fadné provedeni a zhodnoceni dikazl a
upozornil spravni organ I. stupné i Zalovaného na zjevnou nezékonnost jejich rozhodovani.
Zalobce opakované urgoval urychleni fizeni u vedouci oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti
e-mailem dne 30.10.2013. Nasledn¢ Zalobce 18.11.2013 obdrzel druhé rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.10.2013, ve kterém Zalovany opétovné rusi napadené usneseni spravniho
organu L. stupné, ov§em Fizeni ve véci Zadosti zastavuje. Ackoliv zde tedy nyni neexistuje
usneseni spravniho organu I. stupné o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu,
napadeny prikaz o uloZeni pokuty je stile v pravni moci, a je tudiz i vykonatelny.

Zalovany ve svém obsahlém oddvodnéni Rozhodnuti piedeviim rekapituluje
dosavadni pribéh fizeni a vlastnimu odlivodnéni Rozhodnuti se vénuje aZz v poslednich tfech
odstavcich na str. 4 Rozhodnuti. Zalovany zde odkazuje na ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého zmeSkani tikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tikon
ucinén, uplynul jeden rok. Z uvedené¢ho diivodu zalovany celé fizeni s odkazem na ust.
§ 90 odst. 4 spravniho radu zastavil.

Zalobce predn& uvadi, ze napadené Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ zalovany zcela nespravné interpretoval obsah ust. § 41 odst. 2 spravniho
Ffadu. Toto ustanoveni se tyka otazky pozadani o prominuti zmeskani ukonu, kdy stanovi
ucastniku jednak tzv. ,,subjektivni lhiitu 15 dnli a dale tzv. ,,objektivni* lhitu 1 rok. Jinymi
slovy, t€astnik musi pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnd, kdy pominula ptekéazka,
kterd mu branila ukon ucinit (napf. ndvrat ze zahranicni cesty), nejpozdéji vSak do 1 roku ode
dne, kdy mél byt pfedmétny ukon ucinén, tedy v dané véci do 4.9.2013. Tato jednoro¢ni
prekluzivni lhiita se ovS§em dle nazoru Zalobce tyka lhuty pro podani Zadosti ze strany
ucastnika, nikoliv ovSem lhiity pro projednani Zadosti ze strany spravniho orgianu (na
rozdil napt. od prekluze projednani ptestupku). Textovy vyklad, ktery Zalovany provedl, je
zcela neudrzitelny. Podle tohoto vykladu by byl tcastnik Fizeni trestan za procesni vady
a obstrukce ze strany spravniho orgianu, coZz je v prikrém rozporu se ziasadou
spravedlivého procesu a pravem na pristup ke spravedlnosti. Logickym a teleologickym
vykladem lze zcela jednoznaéné dojit k zavéru, Ze pokud ona jednoroc¢ni lhita byla skutecné
prekluzivni bez ohledu na splnéni vS§ech podminek ze strany Zalobce, pak by zde musela byt
ustavnépravni pojistka vyskytujici se v podobnych ustanovenich spravniho prava, tj. Ze pokud
spravni orgdn ve lhuté 1 roku o zadosti nerozhodne, ma se za to, ze zadosti bez dalSiho
vyhoveél.

V daném piipadé ovSem nejenze Zalovany nespravné interpretoval piisluSnou pravni
normu, ale navic podle pravniho nadzoru Zalobce prokéazal zasadni neznalost zakladnich
pravnich principi, vykladovych pravnich metod a ustilené judikatury NSS a US. Piedng
podle konstantni judikatury US ma mnohem zasadngjsi vyznam vyklad uéelu a smyslu pravni
normy (pomoci napft. logického a systematického vykladu), nez pouhy textovy (jazykovy)
vyklad. Spravni organ navic pfi aplikaci a interpretaci pravni normy nema na vybér a musi
vzdy uzit takovou metodu, kterd zabezpeci aplikaci smyslu, zaméra a predevS§im materidlniho
obsahu pravni normy. To vyplyva rovnéz z dal3i konstantni judikatury Ustavniho soudu
(nalez US ze dne 18.2.2010, sp.zn. 1. US 1849/08), kdy US jednozna¢né v souladu s Ustavou
CR deklaruje piiklon k materialnimu pojeti pravniho stitu. Vykon pravomoci spravniho



organu tak musi byt nejen v souladu se zdkonem z hlediska formalniho, ale pfedevs§im po
obsahové (materialni ) strance v souladu s prdvnimi principy, kdy je podstatné zejména
sledovat ucel a pouzité prostiedky dané pravomoci za soucasného a bezvyhradného
dodrzovani principi proporcionality. Pouzivat a respektovat pravni principy musi nejen
organy vefejné moci (tedy napf. spravni organ ¢i soud), ale dokonce i zdkonodarce v rdmci
normotvorby (nélez US ze dne 15.2.2007, sp.zn. P1. US 77/06).

Zalovany kromé vySe uvedenych pravnich zasad piehlédl jesté jednu dalsi
ustavnépravni zasadu, ,,in dubio pro libertate®, zmiflovanou v judikatufe jak obecnych
soudil (rozsudek NSS ze dne 22.10.2010, &j. 1 As 21/2010, tak rovnéz US (nélez US ze dne
13.9.2007, sp.zn. 1. US 643/06), kters viem organim veiejné moci uklada p¥i vicero
moznych vykladech pravni normy volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do
zakladniho prava ucastnika (v tomto pfipadé¢ prdvo na spravedlivy proces a piistup ke
spravedlnosti). Zasadné tedy nelze akceptovat nezdvazné stanovisko Zalovaného (sdéleného
zalobci telefonicky dne 21.11.2013), Ze si Zalovany sice uvédomuje poruseni zédkladnich prav
zalobce, ale jedinou moznosti je podani spravni zaloby. Tento postoj Zalovaného je ve vyse
uvedeném kontextu materidlniho pravniho statu a dosavadni judikatury zcela
neudrzitelny a znamena kromé hrubého poruseni zakladnich prav Zalobce a oddalovani
pristupu ke spravedlnosti rovnéz zcela zbyte¢né prodluZovani a prodraZovani rizeni
vCetné zatéZovani soudu agendou, ktera by podle nazoru Zalobce méla spadat do
kompetence spravnich organu.

Pochybeni Zalovaného je o to zavaznéjsi, Ze ze strany Zalobce byl Zalovany po dobu
fizeni dvakrat urgovan ohledné urychleni fizeni a rozsah odiivodnéni (v obou rozhodnutich
zalovaného jen nékolik malo vét) naznacuje, Ze pokud prodluZzovani fizeni ze strany
zalovaného nebylo ucelové vedené, pak bylo pfinejmenSim dané situaci zcela zjevné
nepiiméfené. Zalovany navic prvni usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 7.11.2012
zrus$il Cisté z formalnich divodd, aniz by rozhodl meritorni stranku véci. Tento pfistup je
nejen jednoznaénym oddalovanim piistupu ke spravedlnosti a porusenim vySe uvedenych
principti materialniho pojeti prava, ale rovnéz v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek NSS ze
dne 19.4.2012, €j. 5 Ans 8/2011), kdy nezalezi na formalni podobé ¢i oznaceni dané
Zadosti ¢i rozhodnuti, ale bere se jeji skuteény, zamySleny a sledovany ucel. V daném
pripadé se navic jednalo evidentné spiSe o pisarskou chybu spravniho orginu prvniho
stupné, kdy stacilo, aby se s touto skutecnosti Zalovany v odiivodnéni vyporadal a
Zalovanému tak nic nebranilo rozhodnout o meritu véci jiz na zakladé prvniho odvolani
Zalobce ze dne 4.12.2012. I kdyby se o pisaiskou chybu na stran¢ spravniho orgéanu I. stupné
nejednalo, pak v souladu s judikaturou NSS bylo povinnosti Zalovaného posuzovat
predmétnou zadost podle jejiho skutecného obsahu, a pokud by ptipadné mél zalovany
pochybnosti o skute¢ném obsahu pfedmétné zadosti, tak se mohl a mél zalobce na toto dotazat
a nikoli zrusit napadené usneseni toliko z formalnich diivodil. Zalovany svym postupem jesté
vice prohloubil fadu pochybeni na stran€ spravniho orgénu I. stupné a aktivné tak pfispél
k oddaleni pristupu zalobce ke spravedlnosti.

wevr

zcela jednoznacné dovodit diivodné podezieni na zjevnou nezakonnost obou usneseni
spravniho organu L. stupné.

Nelze strnule setrvat na argumentaci neuneseni dikazniho bfemene, kdyz zalobce
opakovan¢ spravnimu organu I. stupné predkladal dikazy k prokazani svych tvrzeni a spravni
organ prvniho stupné Zalobce ani nevyzval k pifipadnému doloZeni ¢i doplnéni Zalobcem



navrzenych dikazi. Tento postup je v piikrém rozporu s dosavadni judikaturou NSS (napf.
rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 As 53/2008, rozsudek NSS ze dne 22.9.2011, ¢.j. 6 As
14/2011, rozsudek NSS ze dne 24.10.2012, ¢.j. 6 As 35/2012). I v pfipad¢, Ze by spravni
orgdn prvniho stupné z néjakého Zzalobci nezndmého divodu Zalobcem navrzené dikazy
neakceptoval, pak by neprovedeni téchto ditkazii musel spravni organ I. stupné fadné a
prezkoumatelnd odtvodnit (k tomu viz problematika tzv. opomenutych dikazi — Nalez US ze
dne 16.6.2003, sp.zn. IV. US 283/00).

Z obsahu odporu proti ptikazu by nadto jak spravnimu organu 1. stupné, tak
zalovanému meélo byt ziejmé, Ze se v dané véci ani Zadny prestupek nestal, v zahrani¢i
zalobce prokazatelné byl a svym jednanim tak spravni organ prvniho stupné i zalovany i pies
zadosti Zalobce o urychleni fizeni pouze brani fadnému projednéni véci v zdkonné prekluzivni
lhité jeden rok od spachani skutku (resp. alesponi po uplynuti této lhity).

Pochybeni zalovaného je déle o to zavaznéjsi, Ze oddalovanim pristupu ke spravedlnosti se
neumérné zvySuje vySe zadluzeni Zalobce a Zalobci redlné hrozi exekuce na zakladé
predmétného a dosud pravomocného a vykonatelného piikazu. Zalobce nema zadny
majetek a jeho Cisty mésicni pfijem ve vysi a 2.400 K¢ stézi pokryva nezbytnou stravu a
osaceni. I z navrzenych dikazl je patrné, ze zalobce byl v letnim a obdobi na pracovné-
studijni zahranicni cesté, kdy danoveé uznatelné naklady mu hradila spole¢nost Jonea s.r.o. a
veskeré ostatni vydaje mu hradila jeho matka.

Zalobce dne 22. 11. 2013 zaslal zalovanému Podnét ke zkracenému prezkumnému
fizeni ve vyse uvedené véci, kdy zalovany o tomto podnétu dosud nerozhodl. Tento podnét v
kopii zaslal zalobce rovnéz Vetfejnému ochranci prav. Nasledn¢ byl zalobce kontaktovan
pracovnikem z kancelafe Vetejného ochrance prav, ktery Zalobei sdélil, Zze se v zasad¢
ztotoznuje s pravnim ndzorem Zalobce a v interpretaci § 41 odst. 2 spravniho fadu pouzité
zalovanym vidi zasadni a systémovy problém, (ktery je zpusobily ohrozit zékladni pravo na
piistup ke spravedlivému procesu mnoha daliim obdanti CR), a to i presto, Ze zalovany
vychazel zfejmé z komentare JUDr. Josefa Vedrala, Ph. D. Nasledn¢ tedy Zalobce v dané véci
kontaktoval JUDr. Vedrala, ktery ve své odpovédi zalobci ze dne 8. 12. 2013 na svém
vykladu trva, nicméné ve vySe uvedené véci spatiuje nezdkonny postup zalovaného v
dasledku ni¢im neodiivodnénych pritahti. Dne 8. 1. 2014 =zaslal pracovnik kancelaie
Vefejného ochrance prav Zalobci stanovisko MV CR, &.j. MV-156812-2/LG-2013, kdy MV se
rovnéZ priklani k vykladu JUDr. Vedrala, a to z diivodu, ktery mize zdsadnim zplsobem
ovlivnit vy$e uvedenou véc. Podle nizoru MV CR, &asti odborné vefejnosti a ziejmé
rovnéz i zakonodarce (v pripravovaném novém zakoné o prestupcich) totiz prikaz vibec
nelze dorudit fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. To by tedy ve vySe uvedené véci
ziejmé znamenalo, Ze predmétny piikaz nebyl v dobé nepritomnosti Zalobce viibec
dorucen, Zalobce tak podal Fadny odpor proti prikazu a celé Fizeni ohledné prominuti
zmeSkani ukonu tak zi'ejmé bylo zmate¢né. Jestlize se tedy spravni organ I. stupné ani
zalovany timto fadnym odporem proti piikazu vibec nezabyvali, doSlo dne 2. 6. 2013
k zaniku odpovédnosti za dany prestupek a spravni organ I. stupné, resp. zalovany mél po
doruceni fadného odporu proti ptikazu zahdjit fizeni o prestupku s tim, ze by ke zruSeni
napadeného piikazu doslo pfimo ze zakona.

Dle Zalobce tedy spravni organ I. stupné pochybil tim, Ze:
- s ohledem na okolnosti dané véci m¢l napadeny piikaz dorudit zalobci opétovné a zasadné
nepouzit fikei doruceni



- pokud neakceptoval e-mailem podany odpor zalobce, mél jej v souladu se spravnim fadem
poucit a vyzvat k doplnéni podani

- neprovedl Zalobcem nabizené dikazy a bez toho, aniz by je vyfadil, odivodnil zamitnuti
zadosti neunesenim diikazniho biemene Zalobcem

- v ramci opétovného posuzovani Zadosti neakceptoval zalobcem poskytnuty dikaz s
odkazem na zcela chybny vyklad ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu

- neodlivodnéné protahoval fizeni a oddaloval tak ptistup Zalobce ke spravedlnosti.

Zalovany pochybil tim, Ze:

- se nezabyval meritem véci a prvni usneseni organu I. stupné zrusil pouze z formalnich
divodd, které (jak je uvedeno vyse) nebyly viibec relevantni

- zcela nespravné interpretoval jednoro¢ni lhiitu v rdmci ust. § 41 odst. 2 spravniho tadu, z
toho divodu celé fizeni o zadosti zastavil a odepiel tak zalobci ptistup ke spravedlnosti

- rozhodl v rozporu se zakladnimi pravnimi principy, vykladovymi pravnimi metodami a
ustalenou judikaturou NSS a US

- neodiivodnéné a zcela neptiméiené dlouho i1 pfes opakované urgence ze strany zalobce
protahoval fizeni a znemoznil tak Zalobci piistup ke spravedInosti

- prestoze si je védom poruseni zakladnich prav Zalobce, nezakonny stav nadale prodluzuje, a
to 1 pfes podani podnétu k pfezkumnému fizeni zalobcem.

S ohledem na shora uvedené ma zalobce diivodné za to, Ze napadené¢ Rozhodnuti je
nezakonné minimalné z divodu, ze zalovany zcela nespravné interpretoval obsah ust. § 41
odst. 2 spravniho fadu. Textovy vyklad uvedeného ustanoveni, ktery zalovany provedl, je
zcela neudrzitelny a je v pfimém rozporu se zasadou spravedlivého procesu a prdvem na
ptistup ke spravedlnosti. Zalovany projevil zdsadni neznalost zakladnich pravnich principi,
vykladovych pravnich metod a ustalené judikatury NSS a US, jeho postoj je ve shora
uvedeném kontextu materidlniho pravniho statu a dosavadni judikatury zcela neudrzitelny a
hrubé porusuje zakladni prava zalobce a oddaluje jeho pfistup ke spravedlnosti. Navrhoval
proto, aby krajsky soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného vydané dne 31.10.2013 a
usneseni Magistratu mésta Jihlavy vydané dne 20.3.2013 zrusi.

Dale pozadoval, aby soud zavéazal Zalovaného zalobci nahradit néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na tom, Ze zalobou napadené
rozhodnuti o odvoldni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a nevykazuje zadné znaky
nezékonnosti &i vécné nespravnosti. Zalovany zasadné nesouhlasi s nediivodné extenzivnim
vykladem § 41 odst. 2 véty tieti spravniho fadu tak, jak jej v daném piipadé ¢ini zalobce. V §
41 odst. 2 spravniho fadu véta tfeti zni: ,,Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mé&l byt ukon ucinén, uplynul 1 rok®. Pfi fddné aplikaci pouzitelnych vykladovych metod
je ziejmé, ze vyse uvedené znéni treti véty daného ustanoveni je jasné a nesporné. Rozhodné
se nejednd o stanoveni objektivni lhiity pro podani Zadosti o prominuti zmeskéani tikonu, jak



namita zalobce, ale o stanoveni objektivni prekluzivni lhiity, po jejimZ uplynuti v ndvaznosti
na okamzik, kdy mél byt ikon u€inén, nelze zmeskani tkonu prominout, tj. nelze rozhodnout
o jeho prominuti. V daném ptipadé v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani Zzalobce,
nepochybné jednoroc¢ni lhiita ode dne, kdy mél byt tkon u€inén, uplynula, a proto jedinym
moznym rozhodnutim ve véci podaného odvolani bylo zruSeni napadeného usneseni
spravniho organu 1. stupné a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho tadu tak, jak je
odtivodnéno v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany povaZuje za nutné ohradit se proti
namitkam zalobce, Ze Zalovany provedl pouze jazykovy, tj. gramaticko-semanticky vyklad pti
aplikaci vySe uvedené pravni normy.

Opravnéna Ufedni osoba Zalovaného pfi telefonickém rozhovoru s Zalobcem nesdélila,
7e si uvédomuje poruseni zakladnich prav Zalobce. Zalobce viak fadné poucila o jeho
zakonnych mozZnostech brojit proti pravomocnému rozhodnuti poddnim spravni Zaloby c¢i
podnétu k pfezkumnému tizeni.

Zalovany pak uvedl, Ze v piipadé prvniho usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
7.11.2012, napadeného odvolanim Zalobce, se nejednalo ze strany spravniho organu I. stupné
o chybu v psani, ale spravni organ I. stupn¢ rozhodl dle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 6 spravniho
fadu o zamitnuti Zadosti o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti piikazu ze dne 7.8.2012,
ackoliv predmétem podani zalobce byla podle skutecného obsahu zaddost o prominuti
zmeskani tikonu — podani odporu proti ptikazu. Spravni orgdn 1. stupné tedy nepochybné
timto usnesenim rozhodl o zcela jiném predmétu fizeni, neZ ktery vymezovala Zadost zalobce
a zaménil institut prominuti zmeSkani ukonu dle § 41 spravniho fadu za institut urceni
neplatnosti doru€eni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi bylo toto
usneseni spravniho organu I. stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 19.2.2013 dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu jako celek zruSeno a véc vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Namitka Zalobce, ze Zalovany pii tomto prvnim odvolacim fizeni
neposuzoval véc meritorné, je nedivodnd — predevSim proto, ze pii chybném vymezeni
pfedmétu fizeni o Zadosti ze strany spravniho organu I. stupné nelze v odvolacim fizeni
meritorné posuzovat obsah pfedmétné zadosti zalobce.

Zalovany je piresvédcen, ze zaloba neni diivodna, a proto navrhoval, aby byla
zamitnuta.

Krajsky soud v Brné ve véci natidil jednani na den 19.11.2014, kdy zéastupce zalobce
zcela odkéazal na pisemnou zalobu zalobce a zastupkyné zalovaného na pisemné vyjadieni
zalovaného a dodala, ze zalovany si je védom té skutecnosti, Ze ve véci nebylo rozhodnuto ve
lhiité stanovené zakonem, coz bylo zptsobeno tim, ze véc byla fesena nékolika opravnénymi
osobami a ze spravniho spisu vyplyva, kterd z oprdvnénych tiednich osob, v kterém obdobi
méla ,,uvedenou zalezitost™ zalobce fesit. Trval vSak na tom, ze vyklad ust. § 41 odst. 2
spravniho fadu provedeny Zalovanym je spravny a je podpoien také ndzorem ministrem vnitra
v ramci Setfeni provadéného zastupcem Vetejného ochrance prav a odbornou literaturou.

Zalobce se obratil ohledn& vykladu ust. § 41 odst. 2 véta druh4 spravniho ¥adu také na
Veftejného ochrance prav.

Zastupce vefejného ochrance prav véc Setfil a dne 2.6.2014 pod sp.zn.:
7407/2013/VOP/MK ve svém podani skutkovy stav shrnul takto:

- 2.6.2012 se stézovatel mél dopustit prestupku (jedna se o zalobce v této véci);



- dne 7.8.2012 vydal spravni orgdn ptikaz, jakoZto prvni ukon v fizeni, jimz
st¢Zovatele uznal vinnym z pfestupku. Doruceni piikazu doslo fikei, pficemz
stézovatel se s obsahem pisemnosti seznamil aZ po svém (tvrzeném) navratu ze
zahranici,

- dne 10.10.2012 podal stézovatel proti ptikazu odpor a pozadal o prominuti zmeSkani
ukonu, pficemz k Zadosti pfipojil i zmeSkany ukon;

- dne 7.11.2012 spravni organ I. stupné (Magistrat mésta Jihlava) Zadost stéZovatele
zamitl;

- dne 4.12.2012 podal stézovatel odvoléni;

- dne 19.2.2013 odvolaci spravni organ (Krajsky ufad kraje Vyso€ina) vyhovél
odvolani stéZovatele a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednant;

- dne 20.2.2013 spravni organ 1. stupné vydal ve véci nové rozhodnuti, kterym zadost
stéZovatele opét zamitl,

- dne 17.4.2013 podal stézovatel nové odvolani;

- dne 31.10.2013 odvolaci spravni orgdn odvolani stéZovatele zamitl, napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. St€Zejnim diivodem bylo uplynuti lhity 1 roku ode
dne, kdy mél byt pfedmétny tikon (podani odporu) u€inén, a v disledku ¢ehoz ma byt
podle ndzoru odvolaci organu fizeni o zadosti stéZovatele/odvolatele zastaveno;

- dne 25.11.2013 podal stézovatel podnét Vetejnému ochranci prav.

Po prosetieni uvedené zalezitosti v zavéru podani zastupce Veiejného ochrance prav
uvedl, Ze ma zato, Ze institut Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu ma v platném pravnim
prostiedi ustavnépravni relevanci, jakoZto jeden z garant prava na spravedlivy proces.
Aby byl tento institut efektivni a plnil svou roli, musi byt lhiita pro podani Zadosti
priméiena. Proto je neprijatelné, je-li lhita pro podani Zadosti spojovana s procesem
rozhodovani o ni, nebot’ je tim do této lhiity pfimo a ziasadnim zpiisobem zasahoviano,
coZ miiZze vést, jako v tomto pripadé, k absolutnimu zkraceni lhity — v daném piipade
fizeni o Zadosti trvalo vice nez rok (od 10.10.2012 do 31.10.2013), coz fakticky znamen4, ze
lhita pro podani zadosti byla zaporna, a tedy ji bez pochyby nelze oznalit za pfiméfenou.
Tento nepfijatelny vysledek spravniho procesu nemohu povazovat za akceptovatelny a
souladny s tstavnim porfadkem a musim tedy hledat zplsob, jak vylozit procesni predpisy
takovym zplsobem, ktery bude s Ustavnim pofddkem konformni. V tomto ohledu spattuji
feSeni v opusténi Cisté¢ jazykového vykladu ust. § 41 odst. 2 véty druhé spravniho tadu,
uplatnéni vykladu systematického a vylozeni dotcené lhiity co by objektivni pro podani
zadosti.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.



V daném piipadé skutecné jde o vyklad ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu, kdy vyklad
provedeny zalovanym je zcela rozdilny od vykladu provedeného Zalobcem, kdyz jeho vyklad
byl podpoten nazorem zastupce Veiejného ochrance prav.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fddu navracenim v piedes$ly stav se rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pii ustnim jednani nebo v urcité 1hiité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo moZzno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeSkani tkonu Uc¢astnik mlize
do 15 dnti ode dne, kdy pominula ptekézka, ktera podateli branila tikon u€init. S pozadanim je
tieba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni orgdn nezabyva. ZmeSkani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul 1 rok.

Krajsky soud v Brn¢€ uvadi, ze Vetejny ochrance prav ve svém podani ze dne 2.6.2014
provedl rekapitulaci podstatnych udélosti pfipadu pro rozhodnuti véci, ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze skutecné udalosti nastavaly tak, jak jsou v pfipise zastupce Vetejného ochrance
prav uvedeny, je proto nadbytecné je znovu opakovat.

Soud pouze zdlraziuje, Ze skute¢né pokud jde o piikaz, byl tento vydan Magistratem
mésta Jihlavy, odbor dopravy, 7.8.2012, zalobci byl dorucovéan na adresu M. 908/10, B. 38,
tedy na adresu trvalého pobytu Zalobce, tak jak byla Magistritem mésta Jihlavy zjisténa,
pficemz bylo zjiSténo, Ze jind dorucovaci adresa Zalobce neni v informacnim systému
evidence obyvatel evidovana. Z dorucenky od tohoto pfikazu pak bylo zjisténo, Ze adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 9.8.2012 a byla vlozena do schranky Zalobce 21.8.2012.

15.10.2012 Zalobce podal Zadost o prominuti zmeSkani Ukonu ve véci C¢.j.
MMJ/OD/12594/2002-4 v souladu sust. § 41 odst. 2 spravniho fadu s odivodnénim, ze
v obdobi od 30.6. do 30.9. se kazdoro¢né zdrzuje v zahrani¢i a o této skutecnosti vzdy
informuje dotéené organy, coz ucinil i vuvedeném roce a soucasn¢ pripojil odpor proti
piikazu ve véci €.j. MMIJ/OD/12594/2012-4 a oznadmeni docasné nepiitomnosti na adrese
trvalého pobytu. Prvni rozhodnuti spravni organ vydal 7.11.2012.

Zalobce se proti nému odvolal, poté bylo vydano rozhodnuti Zalovaného 19.2.2012,
kdy bylo rozhodnuto dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze usneseni jako celek
se rusi a véc se vraci k novému projednani. Nato pak bylo vydano nové usneseni Magistratu
mésta Jihlavy 20.3.2013, proti nému podal Zalobce odvolani 18.4.2013 a od té doby, ac spis
z Magistratu mésta Jihlavy byl postoupen zalovanému 22.4.2013 a byl dorucen 23.4.2013 se
vibec nic nedé€lo, az teprve 31.10.2013 zalovany vydal rozhodnuti - dle ust. § 90 odst. 4
spravniho tadu, napadené rozhodnuti zrusil a fizeni ve véci zadosti odvolatele o prominuti
zmeskani ukonu zastavil. V odiivodnéni pak uvedeno, ze odvolaci orgdn po ptezkoumani
dané véci dospél k jednoznacnému zavéru, ze v prubéhu fizeni o odvolani doslo k uplynuti
prekluzivni lhity 1 roku ode dne, kdy mél byt predmétny tkon ucinén, stanovené v ust. § 41
odst. 2 véty posledni spravniho tadu, a v disledku toho nastala skutecnost, ktera odivodiuje
zruSeni napadeného usneseni a zastaveni fizeni o zadosti odvolatele o prominuti zmeskani
ukonu dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu. Je nepochybné, ze predmétny ukon odporu proti
ptikazu spravniho organu I. stupné mél byt ucinén nejpozdéji dne 4.9.2012 a uplynutim
prekluzivni lhity 1 roku dle ust. § 41 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nelze o zadosti o
prominuti zmeskani tkonu vécné rozhodnout. Uplynuti této prekluzivni lhity brani i vécnému



projednani podaného odvolani proti napadenému usneseni, a proto odvolaci spravni orgén
rozhodl tak, jak je ve vyroku usneseni uvedeno.

Ze spravniho spisu bylo tedy zjisténo, ze spravni organ I. stupné zaslal spisovy
materidl Zalovanému 23.4.2013 a zalovany ve véci vydal rozhodnuti teprve za 6 mésicti a 1
tyden, kdy po celou tuto dobu byl necinny, a¢ Zalobce 2x urgoval vydani rozhodnuti ve véci
tykajici se prominuti zmeskani tikonu.

Krajsky soud v Brné zaujima ve véci vykladu ust. § 41 odst. 2 véta posledni spravniho
fadu stanovisko zcela totozné se stanoviskem Vefejného ochrance prav, Ze lhlita pro podani
zadosti o prominuti zmeSkani konu musi byt pfiméfena, a je proto i dle ndzoru soudu
nepiijatelné, aby byla lhlita pro podani Zadosti spojovana s rozhodnutim o Zadosti, coZ vedlo,
jako v tomto piipad¢ k tomu, Ze ve véci bylo Zalovanym rozhodnuto aZ po vice nez jednom
roce od podani zadosti a tedy, ze jiz fakticky o zadosti zalobce dle zalovaného nemohlo byt
rozhodnuto ani kladn€ ani zapornég, ale fizeni muselo byt dle nazoru zalovaného zastaveno.
Takovyto vyklad posledni véty ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu je vykladem ustavné
nekonformnim, vykladem, ktery v pfipadé¢ nedodrzovani lhiit ze strany spravnich organt a
jejich ne€innosti by mohl vést, jak v tomto konkrétnim ptipadé, coz nemusi byt pfipad jediny,
k tomu, Ze o z&dosti o prominuti zmeSkani tkonu by spravni orgény jiz nerozhodly, a to at’ uz
by zadosti vyhovély ¢i nikoliv.

Soud tedy uzavira, ze se nemlze ztotoznit s vykladem provedenym Zalovanym, dava
ve vykladu ust. § 41 odst. 2 véta posledni za pravdu vykladu provedeného Zalobcem, a proto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2013 zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni,
pfi¢emZ ho zavazuje pravnim nazorem, Ze o Zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu,
tedy odporu do piikazu je tieba ze strany spravnich organti rozhodnout, pficemz soud
samoziejmé nemuliZze zaujmout stanovisko, zda po provedeném dokazovani bude rozhodnuto o
zadosti zalobce kladné ¢i zaporn€ (dle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn promine
zmeskani tkonu, prokdze-li podatel, ze pfekazkou byly zavazné diivody, které nastaly bez
jeho zavinéni, dle § 41 odst. 5 spravniho fadu spravni orgdn zmeskani ukonu nepromine, je-li
zjevné, Ze by Ujma, kterd by byla zpiisobena dotfenim prav nabytych v dobré vife nebo
dotéenim vefejného zajmu, prevysila ijmu hrozici podateli, dle § 41 odst. 6 spravniho fadu o
prominuti zmeSkani tkonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o
prominuti zmeskani ikonu vede fizeni. V ptipad¢, Ze spravni organ promine zmeskany ukon,
doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz zmeskéani bylo prominuto).

Rozhodnuti o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Ve véci byl uspesny
zalobce, nalezi mu tedy ndhrada nakladu fizeni, které sestavaji z nakladl za pravni zastoupeni
advokatem, a to za 3 tkony pravni pomoci (pfiprava a ptevzeti véci, sepis zaloby a jednani u
krajského soudu 19.11.2014, tedy 3 tukony po 3.100 K¢, k tomu nutno pfipocist 3x rezijni
pausal po 300 K¢, vSe dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., zvyseno o 21% DPH, nebot’ zéstupce
zalobce prokazal, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, to vSe je ¢astka 12.342 K¢ a k tomu
nutno piipocitat ¢astku 1.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, nebot’ Zalobce byl zcasti
osvobozen od zaplaceni soudniho poplatku a bylo mu urceno, ze ma zaplatit soudni poplatek
1.000 K¢, coz také u€inil. Celkem se jedna o ¢astku 13.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li



stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



