Cislo jednaci: 9A 137/2011 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Creative Store s.r.o. (diive STROB SIRC & SLOVAK, spol. s r.0.), se sidlem Praha 9 —
Horni Po&ernice, Chvalkovicka 1268, IC:49688715, zast. Mgr. Petrem Mikyskem,
advokatem se sidlem Praha 2, Chodska 30, proti Zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za udasti této osoby zlcastnéné
na fizeni: Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17,
zast. JUDr. Markem Bilejem, advokatem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, v fizeni
o zalobach proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.4.2011,
&.j.: 0-192276/60897/2010/UPV a proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 29.4.2011, &.j.: 0-345958/60898/2010/UPV

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.4.2011, &j.: 0-192276/60897/2010/UPV piedseda Utadu
pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 25.10.2010 o zamitnuti Zalobcova
navrhu na prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢. 261310 ve znéni ,,a KLASA®, jejimz
vlastnikem je Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, za neplatnou.
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Rozhodnutim ze dne 29.4.2011, &j.: 0-345958/60898/2010/UPV piedseda Utadu
prumyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti
Utadu ze dne 25.10.2010 o zamitnuti Zalobcova navrhu na prohlaseni barevné kombinované
ochranné znamky ¢. 269290 ve znéni ,,KLASA®, jejimz vlastnikem je Ceska republika —
Ministerstvo zemédélstvi, za neplatnou.

Ob¢ vySe uvedend rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi jsou
v anonymizované verzi dostupna v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruieni rozhodnuti pedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi oznaéenych v zahlavi
tohoto rozsudku (déale jen ,napadend rozhodnuti*), jakoz i zruSeni jim piedchdzejicich
prvostupiiovych rozhodnuti Ufadu a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V obou
zalobach, které jsou obsahové totozné, zalobce nejprve konstatoval, ze vétSinu odivodnéni
napadenych rozhodnuti zabiraji doslovné citace z podani ucastnikt a znéni zdkona. Samotné
odiivodnéni zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti 1ze shrnout do jediné
véty - Ze Zalobce jako navrhovatel neprokdzal, Ze piedloZené doklady prokazujici autorstvi
k logu jako autorskému dilu se vztahuji ke konkrétnimu logu Klasa, které¢ je pfedmétem
fizeni. Tento jediny zavér, o které sva zamitavad rozhodnuti optely spravni organy obou
stupnt, je vSak dle Zalobce nespravny.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy si nejprve utvoiily shora citovany zavér,
a k jeho prokazani pak ucelové ,,ohnuly" vyklad vSech dikazi. Tak napt. ackoliv Zalobce od
pocatku spravniho fizeni tvrdil, Ze logo Klasa bylo vytvofeno pro spolecnost NOESIS
Advertising s.r.o., na zaklad¢ akceptované objednavky (provedené k dikazu) a Ze mezi
zalobcem a NOESIS Advertising s.r.o., neexistuje zadna pisemna smlouva, odvolaci organ
(poznamka soudu: jako odvolaci organ Zalobce nepochybné oznacuje organ rozhodujici
o rozkladu) zalobci taktka cimrmanovsky ,,poradil”, Ze mél neposkytnuti licence prokazat
pfedlozenim smlouvy, v niZ licenci neposkytl. RovnéZ tak odvolaci spravni organ ucelové
prekrucuje tvrzeni zalobce, kdyZz vznasi otazku, pro¢ by si spole¢nost NOESIS Advertising
5.I.0., ,,objednavala vytvofeni loga Klasa, ,kdyZ by jej nemohla uZivat". Zalobce pfitom
rovnéz od pocatku tizeni tvrdi, ze NOESIS Advertising s.r.0., sama predmétné logo uzivat
muze, avSak neni opravnéna umoznovat jeho uzivani dalSim subjektiim, a to ani zapsanému
vlastniku ochranné znamky. Podstatna je skutec¢nost, ze jakkoli NOESIS Advertising s.r.o.,
mohla mit v imyslu objednat si logo za Gi¢elem umoznéni jeho uzivani tfetim osobam, takova
prava si u zalobce neobjednala a smluvné nezajistila. Tuto nedostate¢nou smluvni ochranu,
ktera je disledkem jen a pouze chyby na stran€ NOESIS Advertising s.r.0., nelze nahrazovat
ucelovymi vyklady a poruSovanim prava ze strany spravnich organi.

Za dalsi priklad ucelového postupu spravnich organi vedeného snahou oduvodnit
neodlivodnitelné a popiit jeho nepopiratelnd prava zalobce oznacil tu ¢ast napadenych
rozhodnuti, v niz odvolaci organ uvadi, Ze ,,povazuje tvrzeni navrhovatele za rozporuplna
a nedvéryhodnd", a to proto, Ze mu ,,neni zfejmé, pro¢ graficky manual k pfedmétnému logu
vypracovavala jina spole¢nost, nez ktera udajné méla vyhotovit samotny navrh grafického
loga". Skute¢nost, Ze spravni organ neznd a nechdpe principy fungovani reklamniho
a marketingového trhu, mu dle Zalobce nedava opravnéni oznacovat tvrzeni Gcastnika fizeni
za nediveryhodna.

Zalobce namitl, Ze spravni organy hodnotily shromazdéné dikazy nespravné, kdyz
nepostupovaly pti hodnoceni dikazu tak, jak jim uklada § 50 odst. 3 spravniho tfadu. Spravni
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organy zejména nehodnotily provedené diikazy ve vzajemné souvislosti a nepfihlizely peclivé
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Ve své tiskové zprave z 16.4.2010 (oznacené spravnim
organem v odiivodnéni napadenych rozhodnuti jako doklad €. 9) vlastnik napadené ochranné
znamky uvedl, ze ,,Ministerstvo zemé&d¢lstvi nabylo prava k logu kvalitnich potravin KLASA
od reklamni agentury NOESIS Advertising s.r.0." Ve svém dopise z 13.4.2010 (doklad ¢&. 8)
pravni zastupce NOESIS Advertising s.r.o., uvedl, ze NOESIS Advertising s.r.o., objednala
u navrhovatele ,,grafické prace na logu Klasa", a to ,,za Gcelem realizace narodni certifika¢ni
znacky kvality pro potraviny a zeméd¢€lské produkty udélované ministerstvem zemédéElstvi".
Tyto doklady ve vzdjemné souvislosti nade v8i pochybnost prokazuji, Ze ve vztazich
Ministerstvo zemédélstvi - NOESIS Advertising s.r.0., a NOESIS Advertising s.r.o. - Zalobce
se jedna o stejné autorské dilo, a to o logo Klasa, kdyZ ministerstvo zemédé€lstvi bylo jeho
objednatelem, NOESIS Advertising s.r.o., dodavatelem a Zalobce subdodavatelem. Existence
tohoto vztahu byla dale v fizeni prokdzana doklady ¢. 2-5, tj. fakturami zalobce vystavenymi
za grafické zpracovani loga Klasa (viz text obou faktur) a doklady o jejich uhradé.

Ve spravnim fizeni tedy bylo prokazano, Ze autorem loga Klasa neni ani ministerstvo
zem&délstvi jako zapsany vlastnik ochranné znamky, ani NOESIS Advertising s.r.o., a to
zejména listinami vyhotovenymi pravé témito dvéma subjekty. Spolecnost NOESIS
Advertising s.r.0., ve shora citovaném dopise vyslovné oslovuje Zzalobce jako drzitele
autorskych prav k logu Klasa, pouze argumentuje tim, ze soucasti plnéni ze strany zalobce
mélo byt poskytnuti licence k jeho uziti pro dalsi subjekty. Jinymi slovy NOESIS Advertising
s.r.0., uznava zalobce jako drzitele autorskych prav ke grafickému autorskému dilu, a to
konkrétné k logu Klasa. Za dané situace nemohla spolecnost NOESIS Advertising s.r.o.,
platn€ poskytnout ministerstvu zemédélstvi opravnéni k zapisu loga Klasa jako ochranné
znamky, nebot” sama takovym opravnénim nedisponovala. Ve spravnim fizeni byla tedy
prokdzéna jak aktivni legitimace Zalobce, nebot’ ten je drzitelem autorskych prav k logu
Klasa, tak i neopravnény zdsah ministerstva zeméd¢€lstvi do jim drZzenych autorskych prav,
nebot’ ministerstvo nechalo logo Klasa zapsat jako ochrannou znamku bez licence ¢i jiného
pravniho titulu.

Aktivni legitimace zalobce je ddna bez ohledu na to, zda je zalobce autorem nebo
odvozenym drzitelem autorskych prav, nebot’ zdkon pravo domahat se prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou poskytuje ,,osob¢, které néalezeji prava k autorskému dilu", pfi¢emz
v fizeni bylo nade v§i pochybnost prokdzano, ze prava ke grafickému autorskému dilu - logu
Klasa - nélezeji zalobci.

K dalSimu potvrzeni shora popsané¢ho skutkového stavu zalobce navrhl dalsi dikaz,
a sice smlouvu uzavienou mezi vlastnikem napadené ochranné znamky a spolec¢nosti NOESIS
Advertising s.r.o. Spravni organy si tento dikaz neobstaraly, pficemz k tomu uvedly, Ze
,»dikazni bfemeno lezi na strané navrhovatele, tudiz ten je povinen dolozit veskeré relevantni
doklady". Toto konstatovani dle Zalobce svéd¢i o naprostém nepochopeni ulohy spravniho
organu ve spravnim fizeni. Ve smyslu § 52 spravniho fadu jsou totiz uc¢astnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni, pticemz podle § 53 odst. 1 t€hoz zédkona spravni organ
muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji predlozil.
Nelze pficitat k tizi Gi¢astnika spravniho fizeni nepiedlozeni diikazu, ke kterému nema pftistup.
To se netykd jen smlouvy, jejiz ucastnik fizeni neni smluvni stranou, jako je tomu v tomto
ptipad¢, ale napt. spravnich rozhodnuti ¢i rozsudkl obstaravanych k diikazu. Proto je ucastnik
fizeni povinen diikaz pouze oznacit. Nad ramec toho Zalobce dodal, Ze vlastnika napadené
ochranné znamky o piedlozeni pfedmétné smlouvy opakované Zadal, avSak bezvysledné. Za
této situace si tedy spravni organy meély pfedmétnou smlouvu obstarat, nebot tato byla
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zalobcem tadné oznacena a zaroven se jedna o dikaz potfebny ke zjisténi stavu véci ve
smyslu § 52 spravniho fadu. Pokud tak neucinily, porusily nejen svou povinnost zakotvenou
v § 52 spravniho tadu, ale rovnéz i povinnost stanovenou v § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje informace o tom, jak se spravni orgéan
vypofadal s ndvrhem Zzalobce jako uCastnika fizeni. Obdobné se Zalovany nevypotadal
s dalSimi ditkaznimi navrhy, které Zzalobce piedlozil spolu s rozkladem proti prvostupfiovému
rozhodnuti, pfi¢emz tyto dikazni navrhy byly pfipustné, nebot' zalobce je nemél diive
k dispozici, zaroven nebyl spravnim organem I. stupné fadn¢ poucen o tom, jaké skutecnosti
nema spravni organ ve spravnim fizeni za prokdzané, a zaroven jsou to dilkkazy potiebné ke
zjisténi stavu véci. Konkrétné se jednalo o prohlaSeni R. D. z 15.11.2010 a prohlaseni L. J. z
22.11.2010, ob& prokazujici, Ze jiz predlozené doklady se vztahuji ke konkrétnimu logu
Klasa, které je pfedmétem fizeni.

Spravni organy se dle nazoru Zalobce dopustily i dalSich procesnich pochybeni, nebot’
nepostupovaly v souladu s:

- § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zalobci neposkytly viibec Zadné pouceni o jeho
pravech a povinnostech zejména s ohledem na nazor spravniho organu, Ze Zalobce tdajné
neprokazal, ze pfedlozené doklady prokazujici autorstvi k logu jako autorskému dilu se
vztahuji ke konkrétnimu logu Klasa, které je predmétem fizeni;

- § 3 spravniho fadu, kdyz nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti;

- § 7 spravniho tadu, kdyz nepostupovaly vic¢i obéma ucastnikiim stejné nestranné
a neuCinily potiebnd opatieni k zajisténi rovnosti ucastnikl, nebot zapsanému vlastniku
ochranné znamky automaticky zasilaly podéani zalobce k vyjadifeni, zatimco Zalobce si musel
veskera vyjadreni vlastnika obstaravat sadm ze spisu.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadieni k obéma
zalobam shodné uvedl, ze provedl a posoudil vSechny pifedlozené dikazy a nic ucelové
,heohybal.”“ Posouzeni dokladii bylo provedeno peclivé, uvaha zalovaného neodporuje
zasadam logického mysleni, je v mezich zdkona a neni v rozporu s praxi Zalovaného. Jakkoliv
by text na strané 16 rozhodnuti byl Zalobcem napadan po pravu, nic to neméni na skutecnosti,
7e zalobce neprokézal, zda pfedmétem vztahii mezi uvedenymi subjekty bylo pravé takové
dilo, které bylo pouzito jako predmét napadené ochranné znamky a Ze zalobci svédcila starsi
prava k takovému autorskému dilu. Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobce za rozporuplna
a nedivéryhodnd, na ¢emz trva, nebot’ predlozené doklady (dtikaz ¢. 10 a 11, pol. spisu 32)
neosveédcuji tvrzeni Zalobce, Ze navrh loga pro néj zpracovala spole¢nost Design Liska s.r.o.,
naopak tyto doklady (prohlaseni R. D. a L. J.) svéd¢i o tom, Ze Zalobce objednaval navrhy log
od rGznych grafikii. Ze zddného dokladu vSak neni patrno, ke kterému konkrétnimu logu
svéd¢i zalobci autorské pravo. Pokud Zzalobce mél a ma pocit, ze zalovany nerozumi
principim reklamniho a marketingového trhu, mél tyto principy v fizeni objasnit, zejména
m¢él uvést, jak souvisi vyse uvedend prohlaseni s tvrzenim zalobce, Ze autorem loga, které je
pfedmétem napadené ochranné zndmky, je spole¢nost Design LiSka s.r.o. Z pfedloZenych
dokladd nevyplyva, jaké je tviréi ztvarnéni predmétného loga (autorského dila) ani to, kdo je
drzitelem autorskych prav.

K ndmitkdm ohledné nespravného hodnoceni ditkazii zalovany podotkl, Zze je na ném,
aby posoudil splnéni zdkonnych podminek pro podani navrhu na neplatnost ochranné znamky
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na zakladé skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech rozhodnych
hledisek. Zalobce, na kterém lezi ditkazni bfemeno ve smyslu § 34 odst. 1 zakona &. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkiach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o ochrannych znadmkach), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZO0Z*), neprokazal, Ze je aktivné legitimovan ve smyslu § 7
odst. 1 pism. i) téhoz zakona. Zalovany v danych vécech nepochybil, protoze z dokladi
nikterak nevyplyva, Ze spole€nost NOESIS Advertising s.r.o., uzndva zalobce jako drzitele
autorskych prav k logu KLASA. Tvrzeni zalobce, Ze jim ptedloZzené doklady prokazuji, Ze
autorem loga neni ani Ministerstvo zemédé€lstvi ani NOESIS Advertising s.r.o., nema
relevanci, nebot’ v fizeni je tfeba prokazat, kdo autorem je, coz se Zalobci nepodafilo.
Zalovany se posuzovanim dikazi zabyval velmi podrobné a pe¢livé na téméi 8 stranach textu
(str. 13 — 20 napadenych rozhodnuti). Zalobce se snaZi prosadit svilj nazor na to, kdo je
autorem loga a provadi vlastni hodnoceni dikazl, pficemz tvahu zalované¢ho nahrazuje
vlastni ivahou. Spravni tvaha je vSak pouze a jedin€ v rukou Zalovaného, tato tvaha musi byt
logické a v intencich zakona, coz bezesporu je.

K namitce, Ze si neobstaral jako dikaz zalobcem oznacenou smlouvu uzavienou mezi
vlastnikem napadené ochranné znamky a spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., Zalovany ve
vyjadieni k Zalobam uvedl, Ze se totoznou namitkou Zalobce, uplatnénou jiz v rozkladu,
zabyval, coZ je zfejmé z napadenych rozhodnuti (str. 21 a 22). Zalovany se neztotoznil se
zdivodnénim organu 1. stupné fizeni, Ze je povinnosti Zalobce obstarat a dolozit diikazy,
nebot’ 1 v diikaznim fizeni lze dlikazy pouze oznacit za pfedpokladu, Ze nejsou navrhovateli
ditkazi k dispozici. Zalovany nicméné nepovaZoval za nutné zadosti o vyzadani predmétné
smlouvy vyhovét, coz nalezité¢ zdivodnil. Neporusil tak ustanoveni ZOZ ani spravniho fadu.
S dikazy uvedenym v napadenych rozhodnutich pod ¢. 10 a 11 se Zalovany nalezité
vyportadal (str. 19 -20 rozhodnuti). Tyto dikazy byly ptedloZeny spolu s rozkladem, ptestoze
zadnd skuteCnost nebranila zalobci v jejich predlozeni spolu s navrhem na neplatnost
ochranné znimky. Zalovany se témito diikazy (prohlaseni R. D. a L. J.) pfesto zabyval a
dospél k zavéru, ze tyto dikazy nepotvrzuji, o které konkrétni logo se jednd, a ani
(neprokazuji) autorskd prava ke konkrétnimu logu. Zalovany vtomto sméru odkazal na
argumentaci uvedenou v napadenych rozhodnutich.

K ndmitkam, v nichz je mu vytykano poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu
a zkraceni procesnich prav zalobce, zalovany uvedl, Ze poucovaci povinnost obsazend v § 4
odst. 2 spravniho fadu ma byt pfiméfena, je-li to k povaze ukonu a osobnim pomértim dotéené
osoby potiebné. Poucovaci povinnost se tyka procesnich prav a povinnosti, netyka se otazek
hmotného prava ani otazky, kdo je ¢i neni aktivné legitimovan. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl v pribehu celého fizeni zastoupen advokatem, tedy profesiondlem znalym prava, neni
jasné, jakého pouceni v rozsahu § 4 odst. 2 spravniho fadu se zalobce domaha. Povinnost
dokazovat spociva na Zalobci, zalovany jej nemlze poucovat o tom, jaké diikazy ma predlozit.
Takto chapanou poucovaci povinnosti by porusil zasadu rovnosti Gcastnikl fizeni, kdyz by
jedné strané¢ dal prakticky navod, jak postupovat, aby doséhla uspéchu. Vytka Zalobce ohledné
poruSeni § 3 spravniho fadu, tj. zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, neni
nikterak odlivodnéna a Zalovany se k ni proto nemuize vyjadfit. Vytka ohledné poruSeni
zasady rovnosti ucastnikli zakotvené v § 7 spravniho tadu je dle minéni zalovaného zcela
licha. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz postoupil vlastnikovi ochranné
znamky k vyjadieni kopii zalobcova rozkladu, nebot’ mu tak uklada § 86 odst. 2 spravniho
radu.
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Zalovany uzaviel, Ze napadena rozhodnuti jsou fadné odtiivodnéna, obsahuji ve smyslu
§ 50 odst. 4 spravniho fadu uvahu, na zaklad¢ které spravni organ k rozhodnuti dospé€l, a jsou
téZ v souladu se zakladnimi zdsadami €innosti spravnich organti uvedenymi v ustanovenich
§ 2 az 8 spravniho fadu.

Osoba zucastnénd na fizeni oznacila zaloby za nedivodné. Ve svém pisemném
vyjadieni k Zalobam uvedla, Ze Zalobce se z diivodu nedostatku objektivnich a racionalnich
argument v zalobé uchyluje k emotivnimu napadani nepodstatnych vyjadifeni zalovaného
vytrzenych z kontextu napadenych rozhodnuti. Uelovost jeho tvrzeni je evidentni zejména
z reakce zalobce na rozbor dokladii ¢. 2 az 5, jak jej Zalovany provedl na str. 15 a 16
napadenych rozhodnuti. Z tohoto rozboru je zjevné, jak se Zalovany postavil k jednotlivym
dikazim. Zalobce pfesto z textu rozhodnuti vytrhl pouze konstatovani Zzalovaného o absenci
pisemného dikazu k tvrzeni Zalobce o neudé€leni licence spole¢nosti NOESIS Advertising
s.r.0., a na zdklad¢ tohoto konstatovani pak chce prokazat nezdkonnost celého napadeného
rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni dale konstatovala, Ze ndvrh zalobce na prohlaSeni
napadenych ochrannych zndmek za neplatné byl spravnim orgdnem vyhodnocen jako navrh
podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. i) ZOZ. Zalobce tvrdil, Ze je
osobou, které nalezi prava k autorskému dilu - logu Klasa, které mize byt uzitim napadenych
ochrannych znamek dotceno. Dlkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni v fizeni pfed spravnim
organem lezelo zcela na navrhovateli - zalobci (§ 34 ZOZ ve spojeni s § 10 odst. 3 vyhlasky
¢. 97/2004 Sb.). Bylo tedy na Zalobci, aby tvrdil a dolozil, ze mu svéd¢i prava k autorskému
dilu, jez je soucasti napadené ochranné¢ znamky, a ze toto autorské dilo mize byt uzitim
napadené znamky doteno. Zalobce ale diikazni bfemeno neunesl, a proto spravni organ jeho
navrh zamitl.

Zalobce bhem celého fizeni u spravniho organu piedlozil celkem jedenact dokladi -
ditkazli na podporu svych tvrzeni o tdajnych pravech k autorskému dilu a o tdajném zasahu
do tohoto dila uzitim napadenych znamek jejich vlastnikem. VSemi témito dikazy se spravni
organ peclivé zabyval, a to jak pfi rozhodovani v prvnim stupni, tak pifi rozhodovani
o rozkladu Zalobce. S ohledem na rozpory mezi tvrzenim Zalobce o autorstvi ale nebylo ani po
posouzeni vSech predkladanych diikazl a jejich analyze mozné konstatovat, kdo je vlastné
autorem loga KLASA a zda ,,logo KLASA* tak, jak o ném zalobce hovofi, je tim autorskym
dilem, které je ztvarnéno i v napadenych ochrannych zndmkéch. Tvrzeni Zalobce tedy
skute¢n¢ byla ,,rozporuplnd a nediivéryhodnd.“ Nejedna se o ,,tvrzeni za hranou slusnosti®, ale
o objektivni konstatovani stavu Zalobcem predkladanych diikazl a argumentti. Jak spravni
organ opakované uvedl, z predloZzenych dokladii nevyplyva, jaké je tvlur¢i ztvarnéni ,loga
KLASA®, o némz Zalobce hovofi, ani kdo je jeho autorem a komu svéd¢i autorskd prava,
resp. kdo je jejich drzitelem.

Podle Zalobce nehodnotil Zalovany provedené dikazy v jejich vzajemné souvislosti, coz
zalobce doklada tim, ze kdyby tomu tak skutecné bylo, musel by spravni orgdn mit za
prokéazané, Ze ,,autorem loga KLASA neni ministerstvo zemé&délstvi jako zapsany vlastnik
ochranné znamky, ani NOESIS Advertising s.r.0.“. Zde je dle osoby zucastnéné na fizeni
namisté znovu zopakovat, ze to byl Zalobce, kdo nesl v fizeni dikazni bfemeno. Zalobce mél
prokazat, kdo je autorem loga KLLASA, a nikoli kdo neni. Toto vSak zalobce neprokazal,
neunesl ditkkazni bifemeno a bfemeno tvrzeni, a spravni orgéan tedy na zéklad€é svého uvazeni
(viz ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu) dospél k logicky ke spravnému zavéru, ktery také radné
odlvodnil.
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Pokud jde o namitku vytykajici sprdvnimu organu, Ze si neobstaral navrzeny dikaz —
smlouvu uzavienou mezi vlastnikem napadenych ochrannych zndmek a spolecnosti NOESIS
Advertising s.r.o., osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze zalovany se touto namitkou
v rozkladovém fizeni =zabyval. Jak vyplyvd z odavodnéni napadenych rozhodnuti,
nepovazoval Zalovany za nutné Zadosti Zalobce vyhovét, nebot” dospél k odiivodnénému
zaveru, ze za daného skutkového stavu je bezlcelné vyzyvat vlastnika napadené ochranné
znamky k pfedlozeni smlouvy, kterd se navrhovatele nijak netyka, kdyZz navrhovatel
(). zalobce) ptedlozenymi doklady nedolozil tviir¢i ztvarnéni namitané¢ho autorského dila. Jak
zalovany uvedl, bylo by proti smyslu tohoto typu fizeni, aby navrhovatel, jenZ neunesl
dikazni bfemeno, uméle pienasel diikazni povinnost na vlastnika napadené ochranné znamky,
ktery by nasledné musel prokazovat, na zakladé¢ jakého pravniho titulu nabyl prava
k pfedmétné ochranné znamce.

ProhlaSenimi R. D. a L. J. se zalovany zabyval a nalezité¢ se s nimi vypotadal, jak je
zfejmé z odlivodnéni napadenych rozhodnuti. U¢inil tak i pfesto, Ze byly pfedloZzeny az s
rozkladem, pificemZ nic Zalobci nebrénilo v tom, aby je ptedlozil spolu sndvrhem na
prohlaseni napadenych ochrannych znamek za neplatné. S ohledem na zasadu koncentrace
spravniho ftizeni, zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, se zalovany obéma doklady,
predlozenymi az v rozkladovém fizeni, zabyvat viibec nemusel. Zalovany se k nim piesto oba
doklady a jejich vyznam pro pfedmétné fizeni podrobné popsal. Oba dokumenty nakonec
oslabuji konstrukci Zalobce o vzniku autorského dila a jeho autorovi, coz je ostatné i zaver
zalovaného. Proto také Zalovany v zadvéru posouzeni obou dokladi po pravu oznacuje tvrzeni
zalobce za rozporuplné a nevérohodna.

Poucovaci povinnost, jejiz nesplnéni Zalobce spravnimu orgénu vytyka, se dle osoby
zucastnéné na fizeni tyka procesnich prav a povinnosti, nikoliv otdzek hmotného prava ani
otazky, kdo je ¢i neni aktivné legitimovan. Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na
poucovani o otazkach, zda a jak maji dotéené osoby h4jit v fizeni sva prava a jaké dusledky
pro né plynou z toho, kdyZz tak neucini. Spravni fa4d v § 4 odst. 2 mluvi jednak
o ,,pfiméfeném* pouceni a jednak o ,,potfebnosti“ takového pouceni ve vztahu k povaze
ukonli a osobnim pomérim dotéené osoby. Zisada pfiméfenosti pouceni znamend, Ze se
dotéené osob¢ musi dostat od spravniho organu takového pouceni, aby na jeho zakladé mohla
vykonéavat zejména ta procesni prava, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces. Navic
v piipadé¢ pouceni ohledné¢ hmotného prava se spravni organ vystavuje riziku nerovného
ptistupu k Ucastniklim, kdyz by jedné stran¢ daval ndvod, jak postupovat za ucelem dosazeni
ispéchu. Zalobcova vytku ohledné poruseni § 3 spravniho fadu postrada jakékoli zd@ivodnéni.
Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany i organ prvého stupné dostate¢nym
zpusobem zjistili skutkovy stav, na zaklad¢ kterého rozhodli.

Osoba zucastnéné na fizeni oznacila za nediivodnou i namitku Zalobce stran poruSeni
zasady rovnosti ucastnikd (§ 7 spravniho fadu). Ma za to, ze zalovany postupoval objektivné
a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz vlastniku napadenych ochrannych znamek
postoupil kopii rozkladu zalobce. Jinou povinnost pravni ptedpisy Zalovanému neukladaji.

Pfi Gstnim jednani pied soudem soud spojil fizeni o zalobach, ktera dosud probihala
samostatné pod spisovymi znackami 9 A 137/2011 a 9 A 138/2011, ke spolecnému
projednani a rozhodnuti s tim, ze spolecné fizeni o téchto vécech bude nadédle vedeno pod
sp. zn. 9 A 137/2011.

Pravni zastupce Zalobce pii jednani pfed soudem k véci samé uvedl, ze Zalovany se
dostate¢né nevyporadal s dikazy, které byly ze strany zalobce ve spravnim fizeni navrzeny,
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a z dikazl, které provedl, vyvodil nespravné zaveéry. Nékteré diikazni navrhy, které byly
piedneseny, pak neakceptoval a neprovedl. Zalobce ma jiz k dispozici smlouvu o dilo ze dne
30.05.2003 uzavienou mezi spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., a Ministerstvem
zemédelstvi. Mj. 1 tato smlouva prokazuje fetézec vztahti k autorskému dilu - logu KLASA,
které se stalo nakonec predmétem zéapisu napadenych ochrannych znamek. V fizeni bylo
prokdzéno, Ze spolecnost NOESIS Advertising s.r.o., byla pozddiana Ministerstvem
zem&délstvi, které je dnes zapsdno jako vlastnik napadenych znamek, o vytvoreni toho
autorského dila — loga. DalSimi dikazy bylo prokdzdno, ze spolecnost NOESIS
Advertising s.r.o., si toto dilo objednala u Zalobce. Ve spise jsou zaloZeny objednavky
a faktury, z nichZ plyne, Ze je to skutecné tak, Ze to logo bylo objedndno u Zzalobce.
A s ohledem na obsah téch listin je ziejmé, Ze soucasti t¢ objednavky nebylo pravo to logo -
autorské dilo uzivat, respektive spole¢nost NOESIS Advertising s.r.o., toto pravo jako
objednatel méla, ale neméla pravo udélit opravnéni uzivat ho nékomu dalSimu, a neméla tedy
ani pravo zapsat ochrannou znamku pro Ministerstvo zemé&d¢lstvi. To je v podstaté podstata
celého sporu. Spravni organ Zalobci vytyka, Ze neztotoznil to logo, ale pominul dikazy, které
k tomu smétovaly, napt. prohlaSeni pana D. a pani J., ktefi se na tvorbé loga podileli. Spravni
organ se nevyporadal se vSemi diikazy tak, jak byly provedeny, a neprovedl dikazy, které se
mu tzv. nehodily do konceptu zamitavého rozhodnuti.

Zalovany pfi jednani pied soudem uvedl, Ze se neztotoZiiuje s argumenty vznesenymi
zalobcem. Podstatou celého sporu je neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, coz bylo jasné
a srozumitelné dokladovano odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobci se nepodafilo
prokézat, ze mu svédci autorskd prava k predmétnému dilu, respektive neprokazal, kdo je
autorem, komu sveéd¢i aktivni legitimace, ani jaka je vlastné podoba toho loga - autorského
dila, o kterém se v predloZenych dokladech jednalo. Z ni¢eho nebylo mozZno ztotoznit podobu
loga, o kterém se v predloZzenych dokladech jednalo, s konkrétnim zpodobenim loga tvoticiho
napadené ochranné zndmky. Ostatni procesni argumenty Zalobcem lze vnimat spiSe jako
koutovou clonu, ktera ma odvést pozornost od hlavniho problému, kterym je neuneseni
diikazniho bfemene, tj. neschopnost Zalobce prokézat, kdo je autorem a jaka je podoba loga,
o kterém zalobce hovoftil. Pouovaci povinnost spravniho organu se tyka procesnich otazek,
nikoliv otazek hmotnépravnich a vzhledem k tomu, Ze Zalobce je pravné zastoupen, je dle
zalovaného s podivem, ze takovato vytka viibec byla vznesena.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni pii jednani pfed soudem uvedl, Ze osoba
zucCastnénd na fizeni plné souhlasi se Zalovanou stranou. Je potieba, aby Zalobce prokazal, Ze
autorem byl, coz se mu v fizeni nepodafilo.

Soud pfii jednani provedl dikkaz smlouvou o dilo ze dne 30.5.2003 uzavienou mezi
Ceskou republikou — Ministerstvem zemédélstvi jako objednatelem a spole¢nosti NOESIS
Advertising s.r.o0., jako zhotovitelem, v niz se zhotovitel zavazal vypracovat pro objednatele
nazev a grafické zpracovani narodni znacky pro Ceské potraviny a zemédé€lské produkty
vcetné Upravy znacky podle zaddni objednatele, zpracovani grafického manudlu, autorskych
prav a prav na uziti za uUlelem propagace kvalitnich ¢eskych vyrobkd. Zalovany
k provedenému dikazu uvedl, Ze ani tento diikaz neosvétlil zakladni problém, a sice grafické
zpodobnéni (loga). Utad nemiize Zalobci vyhovét, jestlize nebylo jasné prokazano, o jaké
grafické ztvarnéni loga se jednalo. Osoba zicastnéné na fizeni k provedenému diikazu uvedla,
ze tato smlouva neni pro vysledek fizeni, které¢ probihalo pted zalovanym, dulezita. V fizeni
bylo zapotiebi, aby zalobce prokézal, Ze je vlastnikem autorskych prav. To, Ze existovaly
né¢jaké dalsi smlouvy o dilo ¢i licenéni smlouvy, neni viibec podstatné, protoze tyto smlouvy
nebyly pfedmétem fizeni.
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Meéstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. i) ZOZ se piihlaSované oznafeni nezapiSe do rejstiiku na
zdklad® namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Utadu (dale jen
"namitky") osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt
uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotceno.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Utad prohlasi ochrannou zndamku za neplatnou rovnéz v fizeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z dlivodl v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 34 odst. 1 ZOZ navrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odivodnén a dolozen diikazy. Povazuje
se za podany azZ po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho pravniho ptfedpisu.

Podle § 34 odst. 2 ZOZ naleZitosti navrhu na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou tykajici se Gdaji o UCastnicich fizeni a Gdaji o ochranné
znamce stanovi provadéci pravni piedpis.

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 97/2004 Sb.*) navrhovatel prokazuje odivodnénost navrhu na zruSeni
nebo prohlaSeni neplatnosti diikazy umoZiujicimi projednani navrhu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne
dotéené osob¢ primétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomértim dot¢ené osoby potiebné.

Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu dotéené osoby maji pii uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viuci dot¢enym osobam nestranné a vyzaduje
od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze ncktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G€astnici.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dilkkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho f4du v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
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Zalobcovo tvrzeni, Ze ,,vétsinu odtvodnéni napadenych rozhodnuti zabiraji doslovné
citace z podani ucastnikli a znéni zdkona,”“ se nezakladd na pravdé. Orgén rozhodujici
o rozkladu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti skute€né nejprve shrnul obsah jednotlivych
podani ucastnik fizeni (navrhu Zalobce na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou,
rozkladu proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, vyjadieni vlastnika ochranné znamky
k rozkladu) a konstatoval relevantni pravni Gpravu, nicméné v dalsi ¢asti odlivodnéni se na
stran¢ 12 — 26 velmi podrobné a obsahle zabyval posouzenim dukazi, které zalobce predlozil
za ucelem prokéazani diivodnosti ndvrhu. Napadend rozhodnuti obsahuji veskeré naleZitosti
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a jsou pfezkoumatelnd, nebot’ v nich jsou podrobné
popsany uvahy, jimiz se Zalovany fidil pfi hodnoceni dikazii a na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze zalobce v fizeni neunesl dikazni bifemeno a neprokazal, ze je osobou ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. 1) ZOZ, tj. osobou, které nalezi prava k autorskému dilu — logu, jimz jsou
tvofeny napadené ochranné znamky.

Zalobci lze piisvédit vtom, Ze nosny zavér, na kterém jsou napadena rozhodnuti
zbudovana, lze shrnout tak, Ze Zalobce jako navrhovatel v fizeni pfed Ufadem neprokazal, Ze
jim ptedloZené doklady, jimiz hodlal prokazat sva prava k autorskému dilu — logu Klasa,
kterym jsou napadené ochranné znamky tvoteny, se skutecné vztahuji k tomuto logu. S timto
zaveérem spravnich organti obou stupiiii se soud plné€ ztotoziuje.

Zalobctiv navrh na prohlaseni napadenych ochrannych znamek za neplatné nebyl
zamitnut z toho ditvodu, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, Ze neposkytl spolecnosti NOESIS
Advertising s.r.0., licenci k uziti loga Klasa, na zaklad¢ které¢ by jmenovana spole¢nost byla
opravnéna umoznit jeho uzivani dalSim subjektiim. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
7alobctiv navrh byl zamitnut ze zcela jiného divodu. Zalobce v iizeni pred Utadem
neprokazal, Ze je osobou, které nalezi prava k autorskému dilu — logu, jimZ jsou tvofeny
napadené ochranné znamky. K tomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé posouzeni
vSech Zalobcem piedloZenych listinnych dikazl, kdyz shledal, ze Z4dna ztéchto listin
neumoznuje identifikovat konkrétni vizualni podobu autorského dila - loga, které mél zalobce
dle svych tvrzeni vytvofit pro spole¢nost NOESIS Advertising s.r.0., a nasledné jej ztotoZnit
s napadenymi ochrannymi zndmkami. Vzhledem k neprokazani téchto klicovych skutecnosti
je Zalobcovo tvrzeni o omezeném rozsahu prav k uZiti loga, které pro tuto spolecnost udajné
vytvofil, pro posouzeni véci samé druhotné a nepodstatné.

Namitky, jimiz Zalobce broji proti argumentaci zalované¢ho (o nepiedlozeni pisemné
smlouvy), kterd se upina k otazce, v jakém rozsahu zalobce umoznil spole¢nosti NOESIS
Advertising s.r.o., nakladat s vytvofenym autorskym dilem, nejsou vzhledem k vyse
uvedenému zptisobilé zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti, ktera jsou zbudovédna na
uplné jiném zavéru. Soud ve shod¢ s ndzorem osoby zucastnéné na fizeni povazuje tyto
namitky za Ucelové, nebot Zalobce jimi napadd podruzné argumenty zalovaného, které
vytrhava z kontextu rozhodnuti jako celku.

Argumentaci zalovaného, ze mélo byt primarni snahou Zalobce své tvrzeni (o rozsahu
licence poskytnuté spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0.) hodnovérné prokdzat predloZzenim
patficnych dikaznich materialli, tedy pravdépodobné predlozenim smlouvy, je nutno vnimat
jako konstatovani prostého faktu, Ze bylo povinnosti Zalobce veSkera tvrzeni uplatnéna
v navrthu na prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou prokéazat relevantnimi dikazy.
Takovym relevantnim dikazem, pokud jde o konkrétni obsah smluvnich ujednani mezi
zalobcem a spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., by samoziejmé byla pisemnd smlouva,
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pokud by ovSem existovala. Protoze Zalobce od pocatku fizeni existenci takové smlouvy
popiral, bylo na ném, aby pfedlozil ¢i oznacil jiné diikazni navrhy k prokazani svych tvrzeni.
Na tomto misté je nutno dodat, ze Zalobce v fizeni pfed Ufadem nepiedlozil ani neoznagil
zadn¢ vérohodné dikazy k prokdzani svych tvrzeni o omezeném rozsahu opravnéni
spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., nakladat s (blize nespecifikovanym) logem Klasa,
které m¢l zalobce pro tuto spolecnost vytvofit. Dopisy pravniho zastupce zalobce adresované
osobé zucastnéné na fizeni (doklady €. 7) jsou pouhou proklamaci stanoviska zalobce, nikoliv
dikazem, ktery by potvrzoval pravdivost v ném uvadénych skutecnosti. V dopisech osoby
zucCastnéné na fizeni (doklad €. 6) a pravni zastupkyné spolecnosti NOESIS Advertising s.r.0.
(doklad ¢. 8) je pravdivost zalobcova tvrzeni o omezeném rozsahu opravnéni spolecnosti
NOESIS Adpvertising s.r.o., nakladat s logem Klasa vyslovné popirana; z dalSich listin, jimiz
jsou faktury a vypisy z uctl a prohlaseni L. J. a R. D., pak nelze Cerpat zadné zjisténi ohledné
rozsahu opravnéni spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0., nakladat s logem Klasa.

Stejn€ podruznou a pro rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé nepodstatnou je
i otazka, ktery konkrétni subjekt vypracoval graficky manual k pfedmétnému logu. Zalovany
pravem oznacil za nevérohodny diikaz v podobé prohlaSeni R. D. pfedlozeny Zalobcem
v pribc¢hu fizeni o rozkladu, pfi€emZ podotkl, Ze neni zfejmé, pro¢ by graficky manual
k pfedmétnému logu zpracovavala jina spolecnost nez ta, ktera podle Zalobce méla vyhotovit
samotny navrh grafického loga. Podle zminéného prohlaseni R. D. ze dne 15.11.2010 mé¢l
jmenovany spolupracovat v kvétnu az ¢ervnu 2003 na vytvafeni grafického manuélu loga
Klasa, a to jako zaméstnanec spoleénosti Pantograph s.r.o. Zalobce sice v Zalobé vytyka
zalovanému neznalost a nepochopeni principt fungovani reklamniho a marketingového trhu,
aniZ by konkretizoval, jaké principy méd na mysli a v ¢em spociva jejich nepochopeni ze
strany Zalovaného, sdm vSak ni¢im neosvétlil rozpor vySe zminéného dikazu s jinou jim
pfedloZenou listinou, a sice Smlouvou o dilo a licen¢ni smlouvou uzavienou dne 20.5.2003
mezi Zalobcem a spolecnosti Design LiSka s.r.o. Podle pfilohy k této smlouvé oznacené jako
~HARMONOGRAM®“ to byla spole¢nost Design Liska s.r.o. (anikoliv spolecnosti
Pantograph s.r.o., zmifiovana v prohlaseni R. D.), kdo mél Zalobci do 18.6.2003 piedat
graficky manudl v rozsahu specifikovaném v této ptiloze. Soud k tomu pouze na okraj
dodava, Ze vytvoreni grafického manudlu kjiz existujicimu logu nelze ztotoziovat
s vytvofenim samotného loga jakozto autorského dila. V souzené véci neni podstatné, kdo
vytvofil graficky manual k jiz existujicimu logu, ale to, zda prava k autorskému dilu — logu
Klasa, jimz jsou tvofeny napadené ochranné znamky, nalezi pravé zalobci. Proto ani namitky
smétujici  proti (jinak opodstatnénému) konstatovani Zalovaného o nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni ohledn¢ zpracovani grafického manualu k pfedmétnému logu nemohou
zpochybnit zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Neopodstatnénymi shledal soud Zalobni ndmitky vytykajici Zalovanému nespradvné
hodnoceni dikazi. Organ rozhodujici o rozkladu dle ndhledu soudu pti hodnoceni Zalobcem
ptedloZenych ditkazii nikterak nepochybil. VSechny tyto dikazy (doklady ¢. 1 — ¢€. 11) fadné
posoudil, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti, a zavéry, k nimz pti hodnoceni
dikazi dospél, srozumitelné popsal v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Soud se s témito
zavéry v plném rozsahu ztotozfiuje a pro stru¢nost na né¢ odkazuje; za potfebné povazuje
zopakovat pouze ty nejpodstatnéjsi z nich.

Pokud jde o jiz zminénou Smlouvu o dilo a licenéni smlouvu uzavienou dne 20.5.2003
mezi zalobcem a spole¢nosti Design Liska s.r.o. (doklad ¢. 1), zalovany pravem dovodil, ze
tato smlouva zcela postrada jakoukoliv blizsi specifikaci ¢i vyobrazeni pfedmétu dila, které se
spole¢nost Design Liska s.r.o., zavadzala pro zalobce vytvofit. Pfedmét dila je ve smlouvé
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vymezen toliko slovné jako logotyp, ktery ma obsahovat slovni spojeni ,,KLAS A*. Protoze
zalobce v prubéhu fizeni ni¢im nedolozil vyslednou podobu dila, které pro n¢j melo byt na
zaklad¢ této smlouvy o dilo dodavatelem vytvofeno, neni mozné dovodit shodu mezi timto
»logotypem® a obrazovym prvkem napadenych ochrannych znamek. Jak zalovany v dané
souvislosti spravné poznamenal, samotné slovni spojeni ,,KLAS A*, které je zminéno ve
smlouve, nemuze byt autorskym dilem, protoze nejde o jedine¢ny vysledek tvirci ¢innosti
autora, ale o bézné slovo ceského jazyka ,,KLAS®, doplnéné pismenem ,,A*.

Na tomto misté nelze nez vyslovit podiv nad tim, Ze zalobce, ktery neustale tvrdi, Ze to
byl pravé on, kdo pro spole¢nost NOESIS Advertising s.r.0., s pomoci subdodavatelll vytvofil
logo, jimz jsou tvofeny napadené ochranné znamky, nebyl schopen v priibéhu celého tizeni
pred Utadem prokazat konkrétni podobu loga, které pro n&j spole¢nost Design Ligka s.r.o., na
zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 20.5.2003 vytvofila, ani konkrétni podobu loga, které on
nasledné poskytl spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o. Pokud skutkovy dé¢j probéhl tak, jak
ve svych podanich li¢i Zalobce, nemél by byt pro Zalobce zadny problém prokazat, jaké Ze to
vlastné logo spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o., poskytl. Jinak feceno, pokud byl Zalobce
tim, kdo zajistil vytvofeni néjakého loga a jeho ,,dodani* spolecnosti NOESIS Advertising
s.r.0., mél by byt schopen snadno prokazat konkrétni vysledek své ¢innosti, jakoZ 1 to, od
koho a v jakém rozsahu autorska prava k tomuto logu nabyl. Zalobce vsak v fizeni pied
Utadem ni¢im neprokazal vyslednou podobu loga, které mél dodat spole¢nosti NOESIS
Advertising s.r.o., ¢imz znemoznil ztotoZnéni tohoto loga s logem tvoficim obrazovy prvek
napadenych ochrannych znamek, a proto nelze ptisvédcit jeho tvrzeni, Zze pravé jemu nalezi
prava k logu, kterym jsou napadené ochranné znamky tvofeny.

Doklady ¢. 2 — 5 jsou faktury a vypisy z uctd, které prokazuji toliko vyfakturovani
a zaplaceni urcitych ¢astek. Vyplyva z nich, ze Zalobce v Cervnu 2003 vystavil spolecnosti
NOESIS Advertising s.r.o., dvé faktury vcelkové vysi 262.500 K¢ za objednavku
€. 152/6/2003 na grafické zpracovani narodni znacky pro Ceské potraviny a zemédélské
produkty Klasa. Jmenovana spoleénost nasledné tyto faktury uhradila. Zadny z téchto doklada
nicméné neobsahuje vizudlni podobu narodni znacky pro ceské potraviny a zemédélské
produkty Klasa, za kterou bylo Zalobci zaplaceno, takZe ani z nich nelze dovodit shodu mezi
touto znackou a logem tvoticim obrazovy prvek napadenych ochrannych znamek. Nelze nez
pfisvédcit zavéru Zalovaného, Ze Zalobce témito doklady dolozil pouze skutecnost, ze
spole¢nost NOESIS Advertising s.r.o., mu poskytla finan¢ni plnéni za blize nespecifikovany
graficky navrh loga Klasa, jehoZ podoba neni zndma.

Doklady ¢. 6 — 9 ptredstavuji korespondenci mezi zalobcem a osobou zucastnénou na
fizeni, dale dopis zastupce spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0., adresovany zastupci
zalobce a konecné prohlaSeni osoby zucastnéné na fizeni jakozto vlastnika napadenych
ochrannych znamek. V dopise ze dne 15.4.2010 adresovaném Zzalobci (doklad €. 6) osoba
zucCastnéna na fizeni popird, Ze by Zalobce disponoval vyhradnimi pravy k autorskému dilu,
které by mohlo byt identické s napadenou ochrannou znamkou, a trvd na tom, ze prava
k autorskému dilu, které tvoii napadené ochranné znamky, nabyla od spolecnosti NOESIS
Advertising s.r.0., na zaklad¢é smlouvy o dilo. Tento doklad samoziejm¢ zadna prava zalobce
neprokazuje. Totéz plati i pro doklad €. 9, jimz je tiskova zprava ze dne 16.4.2010, ve které
osoba zuc¢astnéna na fizeni prohlasuje, ze prava k logu kvalitnich potravin Klasa nabyla od
reklamni agentury NOESIS Advertising s.r.0., na zaklad¢ fadné smlouvy o dilo, a zaroven
popira, ze by néjaky jiny subjekt mél vyhradni pravo uzivat logo Klasa. Obsahem dopist
zalobce ze dne 18.3.2010 a 30.3.2010 adresovanych osob¢€ zucastnéné na fizeni (doklady €. 7)
jsou toliko tvrzeni samotného zalobce. Uvedené dopisy nelze povazovat za dikaz prokazujici



pokragovani 13 9A 137/2011

pravdivost tvrzeni v nich uvedenych. Dokladem ¢. 8 je pak dopis pravni zéastupkyné
spolecnosti NOESIS Advertising s.r.0., ze dne 13. 4. 2010 adresovany pravnimu zastupci
zalobce, jehoz obsahem je ptedev§im vyzva, aby zalobce upustil od neopravnénych narokd,
které vznaSi vaci nékterym vyrobcim potravin a zemédé€lskych produktl v souvislosti
s uzivanim loga Klasa. Je pravdou, ze se v dopise uvadi, Ze spole¢nost NOESIS Advertising
s.r.0., objednala u zalobce grafické prace na logu Klasa. Z uveden¢ho dopisu vSak nelze
cerpat zadna zjisténi o konecném vysledku praci, které mél zalobce pro spole¢nost NOESIS
Advertising s.r.0., provést, a proto pro n¢j plati totéz, co pro doklad ¢.1, tedy ze tento dikaz
neprokazuje vizualni podobu loga, které mél Zalobce vytvofit pro spolecnost NOESIS
Advertising s.r.0., a tim padem ani jeho shodu s logem, kterym jsou tvofeny napadené
ochranné znamky. Nelze tak pfisvédcCit namitce Zalobce, Ze doklady ¢. 8 a 9 ve spojeni
s doklady €. 2 — 5 ve vzajemné souvislosti prokazuji, Ze ve vztazich Ministerstvo zeméd¢€lstvi
- NOESIS Advertising s.r.0., a NOESIS Advertising s.r.0. - Zalobce se jednd o stejné autorské
dilo. O vysledné podobé loga, které tvoii obrazovy prvek napadenych ochrannych zndmek,
neni samoziejme sporu, avsak to, Ze totozné logo nejprve pro spole¢nost NOESIS Advertising
s.r.o., vytvofil zalobce, z vySe zminénych doklada, znichZz Zadny neobsahuje konkrétni
grafické znazornéni predmétného loga, v zadném piipad¢ dovodit nelze. To plati tim spiSe, ze
z dal$iho zalobcem piedlozené¢ho dikazu, jimz je prohlaSeni L. J. ze dne 22.11.2010 (doklad
¢. 11), vyplyva, Ze navrht log od riznych grafikli bylo vice a Ze kone¢ny vybér mezi nimi
nalezel osob& zucCastnéné na fizeni. Nelze nez zopakovat, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
ni¢im neprokazal konkrétni podobu loga, které udajn€ vytvofil a nasledné dle Gstni smlouvy
poskytl spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0., neni mozné dovodit shodu mezi timto logem
(jehoz vyslednd podoba neni znama) a logem, kterym jsou tvofeny napadené ochranné
znamky.

Neobstoji ani Zalobni ndmitka vytykajici Zalovanému, Ze se nevypoiadal s dikaznimi
navrhy, které zalobce predlozil spolu s rozkladem proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu,
tj. s prohlasenim R. D. z 15.11.2010 a prohlasenim L. J. z 22.11.2010. Toto Zalobni tvrzeni
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se Zalobce dilkladné seznadmil s odiivodnénim napadenych
rozhodnuti, nebot’ organ rozhodujici o rozkladu se obéma prohlaSenimi jmenovanych osob
(doklady ¢. 10 a 11) vyslovné zabyval, a to na str. 19 — 20 napadenych rozhodnuti. Zalobci
bylo nejprve s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu vytknuto, Ze tyto doklady predlozil az
v ramci fizeni o rozkladu, nicméné i pies tuto vytku se organ rozhodujici o rozkladu nasledné
k obéma prohlasenim vyjadril. Zavéry, k nimz pfti jejich posouzeni dospél, zalobce zadnou
konkrétni Zalobni ndmitkou nezpochybnil. Co se tyce prohlaseni R. D., organ rozhodujici o
rozkladu konstatoval, ze prohlaSeni osvédcuje pouze podil jmenovaného na vytvareni
grafického manualu k logu Klasa, nikoliv jeho podil na tvorbé autorského dila — loga Klasa.
Z prohlaseni R. D. proto nelze ¢init zadné zavéry v tom sméru, kdo je autorem loga, kterym
jsou tvofeny napadené ochranné znamky. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze R. D. dle svého
prohlaseni zpracoval graficky manual jako zaméstnanec spolecnosti Phantograph s.r.o.,
ackoliv zalobce v fizeni pted organem prvého stupné fizeni tvrdil, Ze navrh loga Klasa pro n¢j
zpracovala spole¢nost Design Liska s.r.o. Jak jiz bylo soudem zminéno shora, podle ptilohy
ke Smlouvé o dilo a licen¢ni smlouvé ze dne 20.5.2003 uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti
Design Liska s.r.o., to byla spolec¢nost Design Liska s.r.o. (a nikoliv spole¢nosti Pantograph
s.r.0., zminovand v prohlaseni R. D.), kdo mél Zalobci do 18.6.2003 piredat graficky manual
v rozsahu specifikovaném v této piiloze. Tento rozpor mezi obéma dikaznimi prostfedky
zalobce nijak nevysvétlil. Pfi hodnoceni prohldseni L. J. nemohl Zalovany piehlédnout, Ze ani
z tohoto prohlaseni neni patrno, jaky konkrétni navrh loga jmenovana pro zalobce vytvofila a
zda se jednalo o logo totozné s obrazovym prvkem napadenych ochrannych znamek. Tuto
skute¢nost zalovany vyjadril tak, Zze z daného prohlaseni neni zfejma jeho pfima souvislost s
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pfedpokladanym autorskym dilem Klasa. Soucasné upozornil na to, Ze dle prohlaseni
jmenované meélo existovat vice riznych grafickych navrhli loga, a poukdzal téz na rozpor
spoCivajici v tom, Ze dle dosavadniho tvrzeni Zalobce piedmétné autorské dilo vzniklo na
objednavku spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., zatimco v prohldSeni L. J. neni o této
spole¢nosti ani zminka (jmenovana v ném prohlasuje, Ze Zalobce, pro kterého navrh loga pro
produkt ,, Tuzemska ocenéna potravina“ vytvoftila, dale predkladal navrhy log od rGznych
grafikli ke konecnému vybéru zadavateli, kterym bylo Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Soud k tomu
dodava, Ze v prohlaseni L. J. rovnéZ neni ani zminka o spole¢nosti Design LiSka s.r.o0., o které
zalobce tvrdil, Ze pravé ona pro néj navrh loga Klasa zpracovala.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem nelze piisvedcit tvrzeni zalobce, ze
prohladseni R. D. a L. J. prokazuji, Ze doklady, jez zalobce piedlozil spravnimu organu I.
stupné, se vztahuji ke konkrétnimu logu Klasa, které tvoii obrazovy prvek napadenych
ochrannych znamek.

Podminkou pro to, aby Ufad vyhovél navrhu Zalobce na prohlaseni napadenych
ochrannych zndmek za neplatné, nebylo prokazani toho, kdo neni autorem loga, jimZ jsou
napadené ochranné zndmky tvoieny, ale prokdzani toho, ze osobou, které¢ nalezi autorska
prava k tomuto logu, je pravé Zalobce jakozto navrhovatel. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
z zalobcem piedlozenych dikazli nevyplyva konkrétni podoba loga, které mél vytvorit
a pfedat spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o., takZe nelze dovodit, zda se jednalo o autorské
dilo totozné s obrazovym prvkem napadenych ochrannych zndmek. Tyto dikazy vérohodné
neprokazuji ani to, v jakém rozsahu byla prava k takovému (bliZe nespecifikovanému) logu
pievedena na spolec¢nost NOESIS Advertising s.r.0. To, Ze je drzitelem autorskych prav ke
konkrétnimu logu Klasa, kterym jsou tvofeny napadené ochranné znamky, tedy zalobce
v fizeni pted Utadem neprokézal, a¢ ditkazni bfemeno ohledné prokazani této skuteénosti
lezelo podle § 34 odst. 1 ZOZ a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., na ném jako na
navrhovateli. Utad proto nepochybil, kdyZ jeho navrh na prohlaseni napadenych ochrannych
znamek za neplatné zamitl, nebot’ v fizeni nebylo prokazéano, Ze Zalobce je osobou uvedenou
v § 7 odst. 1 pism. 1) ZOZ, které jedin¢ svéd¢i legitimace k podani takového navrhu.

Organ rozhodujici o rozkladu neporusil § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze
v napadenych rozhodnutich fadné zdiivodnil, pro¢ nepovazoval za nutné vyhovét navrhu
zalobce na doplnéni dokazovani smlouvou o dilo uzavienou mezi osobou zucastnénou na
fizeni jako objednatelem a spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.0., jako zhotovitelem. Soud ve
shod¢ s nazorem organu rozhodujiciho o rozkladu povazuje tuto smlouvu ze dne 30.5.2003 za
irelevantni pro posouzeni divodnosti zalobcova navrhu. Po seznameni s obsahem predmétné
smlouvy, kterou byl proveden dikaz pfi Ustnim jednani pted soudem, je nutno ptisvéd¢it
zalovanému, 7Ze tato smlouva upravuje vyluéné vztah mezi obéma smluvnimi stranami
a pravniho postaveni zalobce se nikterak netyka. Z uvedené smlouvy tudiz nelze Cerpat zadna
zjisténi ohledné tvrzenych autorskych prav Zalobce k logu, jimz jsou tvofeny napadené
ochranné znamky. Zalovany tak nemohl nevyzadanim a neprovedenim tohoto ditkazu porusit
§ 52 spravniho tadu, protoZze se nejednalo o dikaz, ktery by byl potifebny ke zjisténi stavu
véci.

Jak spravné poznamenal zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti, ftizeni
o navrhu na prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou je ovladano zisadou dispozicni. To
znamend, ¢ Ufad si v jeho pribéhu nesmi opatiovat z vlastni iniciativy podklady
k rozhodnuti, nybrz je orgidnem, ktery rozhoduje na zdkladé¢ dikazi piredloZzenych
(navrzenych) ucastniky fizeni. Dlkazni bfemeno ohledné prokézani tvrzeni uplatnénych
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v navrhu lezi podle § 34 odst. 1 ZOZ a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., vylu¢né na
navrhovateli a nikoliv na spravnim organu.

Zalovany (ani spravni organ I. stupné) vsouzené véci nijak nebranil Zalobci
v predkladani ¢ oznadeni ditkazil za i¢elem prokazani tvrzeni uplatnénych v navrhu. Radné
posoudil vSechny Zzalobcem piedlozené¢ dlikazy, popt. zdivodnil, pro¢ nepfistoupil
k provedeni dal§iho zalobcem oznaceného ditkazu (smlouvy o dilo ze dne 30.5.2003 uzaviené
mezi osobou zucastnénou na fizeni a spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o0.). Pfi rozhodovani
ve véci samé Zzalovany postupoval v souladu sustanovenim § 3 spravniho tadu, nebot
skutkovy stav, ktery provedenym dokazovanim zjistil, mu umoznoval rozhodnout o Zalobcové
navrhu bez divodnych pochybnosti.

Neopodstatnéna je téZ namitka vytykajici sprdvnimu organu poruseni § 4 odst. 2
spravniho fadu tim, Ze Zalobci nebylo poskytnuto pouceni o jeho pravech a povinnostech, a to
s ohledem na nazor spravniho organu, Ze Zalobce neprokézal, ze ptfedlozené doklady se
vztahuji ke konkrétnimu logu Klasa. Zadné ustanoveni zakona neukladda Ufadu, aby
v pribéhu fizeni provadél jakési piedbézné hodnoceni dosud provedenych dikazh
a v navaznosti na né¢j pak poucoval navrhovatele, ktery se domaha prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou, o tom, Ze jeho navrhu prozatim nelze vyhovét, protoze jim dosud
predlozené diikazni prostfedky nepostaduji k prokazani tvrzeni uplatnénych v navrhu. Zalobce
vdané véci podal navrh na prohlaSeni napadenych ochrannych znamek za neplatné
z konkrétnich, v navrhu uvedenych divodd, a musel si tedy byt dobfe védom toho, jaka
tvrzeni ma v fizeni prokazat. Bylo na ném, aby piedloZil ¢i oznalil veskeré dikazni
prostiedky, které mu byly znamy a o nichZ mél za to, ze mohou slouzit k prokézani jeho
tvrzeni uplatnénych v ndvrhu. To plati tim spiSe, Ze Zalobce byl od poc¢atku v fizeni zastoupen
advokatem, tedy osobou prava znalou, na kterou se mohl v pfipadé pochybnosti obratit
s zadosti o pravni radu. Vzhledem k témto pomé&riim Zalobce a rovnéz se zfetelem k povaze
véci nebylo zapotiebi, aby spravni organ zalobce poucoval o jeho pravech a povinnostech.

Zalovany ma bezpochyby pravdu vtom, Ze piipadné poudeni ze strany spravniho
organu by se mohlo tykat pouze procesnich prav a povinnosti ucastnika fizeni, protoZe
poucovanim o hmotnych pravech by spravni orgdn mohl porusit zasadu rovnosti ucastnika
fizeni zakotvenou v § 7 spravniho fadu.

Tuto zdsadu ovSem nemohl Zalovany porusit tim, Ze osobé zicastnéné na fizeni jakozto
vlastniku napadenych ochrannych znamek zasilal podani zalobce k vyjadieni, zatimco zalobce
si udajné musel vyjadieni druhé strany obstardvat sam ze spisu. Povinnosti spravniho organu
stanovenou zakonem (§ 34 odst. 3 ZOZ) bylo vyzvat vlastnika ochranné znamky, aby se
k ndvrhu na prohlaseni neplatnosti vyjadiil, k ¢emuz je zapotiebi, aby byl pfedmétny navrh
vlastnikovi dorucen. Také zaslani zalobcova rozkladu protistrané k vyjadieni bylo zakonnou
povinnosti spravniho organu (§ 86 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu), coz vsak
jiz neplati pro pfipadné zasldni vyjadfeni vlastnika napadenych ochrannych znamek
k rozkladu. Zakon spravnimu organu neukladd, aby nutn¢ zasilal uc¢astnikiim fizeni veSkera
vyjadieni ostatnich ucastnikil, jejich nasledné repliky na vyjadfeni, dupliky atd. Doruc¢enky
zalozené ve spise vSak prokazuji, Ze pfinejmensim vyjadieni vlastnika napadenych
ochrannych znamek k néavrhu bylo Zalobci Utadem doruéeno.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze zalobce neoznacil Zadnou skutecnost vyznamnou
pro rozhodnuti ve véci samé, kterd mu v disledku namitané¢ho postupu spravniho organu, jimz
mélo dojit k poruseni § 7 spravniho tadu, ziistala utajena, a k niz se tak nemohl v fizeni
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vyjadfit. Z toho ovSem plyne, Ze vytykané pochybeni spravniho organu nemélo (a dle ndhledu
soudu ani nemohlo mit) za nasledek nezdkonnost napadenych rozhodnuti, a nelze je proto
povazovat za podstatnou vadu fizeni, ktera jediné¢ by mohla vést ke zruSeni napadenych
rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zaloby diivodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
z4dny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

V daném piipadé¢ soud neulozil osob& zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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