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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: L.K.,
bytem X., zastoupen: Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska
6, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 529/7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. zaii 2012, ¢. j. MSMT-
38268/2012-30,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zruseno rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze (dale téz
,Spravni organ I. stupné) ze dne 21. 11. 2011, &. j. 7228/11/111./Ko, o zamitnuti zadosti ze
dne 4. bfezna 2011 ve véci uznani podle § 89 a § 90 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
(déle jen ,,zdkon o vysokych skolach*) zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace Zadatele L. K. (narozeného X. mistem trvalého pobytu X.) v Ceské republice, a
fizeni zataveno.

Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze podle § 89 odst. 1 pism. b)
zdkona o vysokych Skoldch pozadal dne 4. 3. 2011 spravni organ I. stupné o uznani
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace. Predmétem Zadosti bylo jim ziskané vzdélani na
Zakarpatské statni univerzité se sidlem v UZhorodu na Ukrajin€. Absolvoval studijni program
,Pravo a pravni véda“ a obdrzel titul magistr. V Ceské republice obsahové obdobny studijni
program uskuteciiovala 1 Zapadoc€eskéd univerzita v Plzni, kterou zalobce pozddal o uznani
zahrani¢niho vzdélani dne 30. 11. 2010 jako prvni. Jak Zapadoceska univerzita v Plzni, tak
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spravni orgdn 1. stupné jeho Zadosti zamitly. K odvoléni Zalobce bylo zruseno rozhodnuti
Zéapadoceské univerzity v Plzni a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

K odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné Zalovany rozhodl tak,
ze rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné zrusil a fizeni zastavil pro prekazku véci zahajené.

Zalobce predné tvrdil, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti nicotné a zadal, aby jeho
nicotnost byla soudem vyslovena. Divod nicotnosti spatfoval jiz v pfedchozim nicotném
rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalovany proto nebyl opravnén rozhodnout o odvolani
zalovaného, nebot’ pravné neexistuje rozhodnuti nalézaciho spravniho orgénu I. stupné.
K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13.
05. 2008.

Nicotnost spravniho rozhodnuti I. stupné spatfoval podle § 77 odst. 2 spravniho fadu:

1) ve vnitini rozpornosti vyroku s odiivodnénim, nebot” je ve vyroku uvedeno, ze zZadost
zalobce byla zamitnuta podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych

Skolach. Citované zakonné ustanoveni v§ak neumoziuje Zadost zamitnout.

2) v jeho pravni a faktické neuskute¢nitelnosti, nebot’:

a) v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neni zfejmé, o zadosti jakého uchazece

bylo rozhodnuto. Jméno zalobce je obsazeno pouze v ramecku v pravé horni Casti

rozhodnuti, ale neni soucasti vyrokové ¢asti. Lze dovodit, Ze rozhodnuti bylo Zalobci
adresovano, nikoliv, Ze bylo rozhodnuto o jeho zadosti.

b) neni zfejmé, jaké vzdélani nebylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné uznéno.

Rozhodnuti neobsahuje konkrétni uvedeni jaké vzdélani, na jaké zahrani¢ni univerzité

nebylo uznéno, a to ani v oditvodnéni.

Dale Zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodi. Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou nicotnosti spravniho
rozhodnuti 1. stupn&. Zalobce odmitl odéivodnéni Zzalovaného spoéivajici v tvrzeni, Ze fizeni
mélo byt zastaveno, a proto se nevyjadril k dalS§im vadam rozhodnuti a pfedchoziho fizeni
s piihlédnutim k zésadé¢ procesni ekonomie. K tomu zalobce poukizal na rozhodnuti
Ustavniho soudu &. j. II. US 435/09/2 ze dne 02. 06. 2009 a sp. zn. I . US 74/06 ze dne 03. 10.
2006.

Tteti zalobni namitkou byla ptekvapivost Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
spravni organ 1. stupné Zzadost Zalobce zamitl, nebot’ pfedlozeny studijni plan neodpovida
v plném rozsahu studijnimu planu spravniho organu I. stupné. V odvolani se zalobce
vyporadaval s divody zamitnuti Zadosti a nicotnosti. Po dobu trvani spravniho fizeni nebyla
tvrzena existence prekazky véci zahajené. Zalobce se tak nemohl k novému pravnimu nazoru
zalovaného vyjadfit, byla mu tak odnata moznost obrany. V této souvislosti zminil rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 59/2005-83 v némz je uvedeno, Ze projevem libovile a
poruSenim prava na spravedlivy proces je situace, kdy je rozhodnuti ,, pro ucastnika rizeni
s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé . Zalovany porusil ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho
fadu a €. . 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Také porusil § 36 odst. 3 spravniho
radu, nebot’ Zalobci byla upfena moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim
rozhodnuti ve véci.

Ctvrta zalobou uplatnénd namitka spocivala v nespravném pravnim posouzeni véci
7alovanym. Zalobce nesouhlasil stim, Ze podanim druhé Zadosti na uznani svého
zahrani¢niho studia vznikla v pozdgji zahajeném sprdvnim fizeni ptekazka litispendence.
V dané véci nebyly splnény podminky dle § 48 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ se nejedna o
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véci se stejnym skutkovym zakladem. Podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach,
se porovnavaji vzdy dva studijni programy Skol. Studijni programy jsou na kazdé vysoké
Skole jedinec¢né, proto musi byt zahrani¢ni studium srovnavano s konkrétnim tuzemskym
studijnim programem tj. s tim, na které Skole o uznani zadatel zazadal.

Zalobce zadal, aby soud wvyslovil nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti ,,in
eventum", pokud neshledd divody pro vysloveni nicotnosti, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odké4zal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Odmitl ndmitku Zalobce o nezdkonnosti ¢i nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfipustil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nezdkonné. Vady ale
nebyly tak zavazné, aby zplsobily jeho nicotnost. Proto byl Zalovany povinen rozhodnout o
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Nesouhlasil s zalobcovym vykladem § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach.
Zdiraznil, Ze dané ustanoveni umoznuje fizeni ukoncCit jak vyhovénim Zadosti, tak jejim
zamitnutim. Odkéazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 129/2012-41,
zn¢hoz citoval: ,,v pripadé osvédceni podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach se tedy
Jjedna o spravni akt v podobé rozhodnuti, které Ize povazovat za rozhodnuti smiSené povahy,
které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni ucinky *.

Popftel tvrzeni Zzalobce o nevypotddani se s odvolaci namitkou nicotnosti spravniho
rozhodnuti I. stupné. Zdiraznil, Ze odvolaci namitka nebyla uplatnéna formou predbézné
otazky dle § 57 spravniho tadu. Navic se zalobce doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z diivodu jeho vnitini rozpornosti, coz je opravnén ucinit pouze
soud. Proto bylo ve smyslu § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu nadbyte¢né se v odiivodnéni
vyjadfovat k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce.

Uvedl, Ze k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ani k poruseni prava Zalobce na
spravedlivy proces v Fizeni nedoslo. Zalovany pii rozhodovani o odvolani vychazel ze
stejnych podkladi, které mél k dispozici spravni organ 1. stupné. VeSkeré skute¢nosti byly
zalobci znamy, nebot’ Zalobce podaval dne 30. 11. 2010 Zzadost o wuznani svého
vysokoSkolského vzdélani také na Zapadoceskou univerzitu v Plzni. Prave tato Zadost zaklada
v fizeni o zadosti ze dne 4. 3. 2011 podané ke spravnimu organu I. stupné piekazku
litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Nesouhlasil s namitkou nespravného pravniho posouzeni existence piekazky
litispendence. Uvedl, Ze spravni fizeni zahajend na zadklad¢ Zadosti Zalobce o uznédni jim
nabytého zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani maji totozny predmét tfizeni. Zdlraznil, ze
zalovany se o piedchozim podani shodné zadosti Zalobce na Zapadoceskou univerzitu v Plzni
dozveédél az v odvolacim fizeni na zaklad¢ spisovych materidli postoupenych spravnimi
organy I. stupné.

Odmitl ndmitku piekvapivosti svého rozhodnuti, kdyz Zzalobce sdm obé& zadosti na
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v oboru ,,Pravo a pravni véda* ze Zakarpatské
statni univerzity v Ceské republice podaval. Uvedl, Ze v obdobnych vécech postupuje shodné,
tj. vzdy kdyz zjisti v pribéhu fizeni existenci ptekazky litispendence, ptislusné fizeni zastavi.
Zalobou napadené rozhodnuti neni projevem liboville spravniho organu. Navic zakon o
vysokych Skoldch umozniuje, aby vefejnd vysoka Skola uznala zahrani¢ni vysokoSkolské
vzdélani zadatele v Ceské republice, aniz by provadéla srovnavani studijnich programii. Miize
jej uznat na zaklad€ znalosti irovné zahrani¢ni vysoké Skoly, na niz zadatel vzdélani ziskal.
Konkrétni zahrani¢ni vysokogkolské vzdélani bud’ v Ceské republice dle zakona o vysokych
Skolach uznéno je, anebo neni. Nelze jej v§ak uznat ,,nékolikrat®.
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Zalovany z4dal soud, aby Zalobu jako nedéivodnou zamitl.

V replice ze dne 28. 01. 2013 Zalobce shrnul Zzalobni body. Zduraznil, Ze ptekvapivosti
zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze
nemohl reagovat na odliSny pravni nazor Zalované¢ho. Timto bylo odvolaci spravni fizeni
ztizeno zavaznou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedl, Ze o
piekazku véci zahajené by se jednalo pouze za situace, pokud by Zadal o nostrifikaci podruhé
na stejné vysokeé skole.

V doplnéném vyjadieni ze dne 20. Cervna 2014 zalovany upozornil na rozsudek ¢. j.
22 A 10/2013 Krajského soudu v Ostravé, v némz soud potvrdil pravni nazor zZalovaného na
existenci prekazku litispendence.

V replice ze dne 18. 7. 2014 zalobce vyvracel diavody rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 A 10/2013. Upozornil na zévér Krajského soudu v Ostravé, Ze
zalovany porusil § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, pfesto se nema jednat o vadu, kterd by byla
zpusobila ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Rozsudek oznacil za neptezkoumatelny. Uvedl, ze
za podstatné odliSnosti jak spravni organ 1. stupné, tak ZapadocCeskd univerzita, povazuji
rozdily v rozsahu a obsahu statnich zkousek. Statni zkousky jsou v obdobnych studijnich
programech na vSech ¢eskych univerzitach odlisné. Navic termin ,,v hrubych rysech®, ktery je

v rozsudku pouZit, je abstraktni, nekonkrétni, ¢imZ je nepfezkoumatelny.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeni rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach v rozhodném znéni na Zadost
absolventa zahrani¢ni vysoké skoly vyda osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo
jeho ¢asti v Ceské republice: v ostatnich piipadech vefejna vysoka 3kola, ktera uskutediiuje
obsahové obdobny studijni program.

Podle § 90 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach zjisti-li vefejna vysoka Skola nebo podle
§ 89 odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech
odlis$né, zadost o uznani zamitne.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt tcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zzadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 48 odst. 1, 2 spravniho fadu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho orgéanu.
(2) Pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze ztéhoz divodu téze osobé pouze
jednou.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které¢ trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutec¢nitelnym, a nebo jinymi
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vadami, pro né€Z je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgénu. Nicotnost z téchto
davodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zzalobou napadené rozhodnuti nicotné C¢i
nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky litispendence ve spravnim fizeni.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii a vyjadfeni Zalovaného k podané Zalob€ vyplynulo, ze Zalobce podal dne 4. 3. 2011 ke
spravnimu orgdnu . stupné Zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace (dale téz ,,zadost™ Ci ,,zadost ze dne 4. 3. 2011%). V zadosti uvedl, ze v obdobi od
roku 2005 do roku 2010 studoval Zakarpatskou statni univerzitu se studijnim programem —
pravo a studijni obor — pravo a pravni véda. Zadost podal z diivodu vykonu zaméstnani v CR.

Spravni organ I. stupné dne 21. 11. 2011 Zadost zamitl dle § 89 odst. 1 pism. b) a §
106 zdkona o vysokych Skolach. V ramecku, v zdhlavi rozhodnuti bylo uvedeno jméno a
piijmeni a adresa zalobce. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze zalobcem piedlozeny studijni
plan neodpovida v plném rozsahu studijnimu planu, ktery je vyucovan spravnim organem I.
stupné. Vykazuje nékteré podstatné odliSnosti (napf. Gstavni pravo neni soucasti Ustni statni
zkousky). V rozhodnuti je obsaZeno pouceni o moznosti podani odvolani dle § 105 a § 87
pism. k) zdkona o vysokych Skolach a § 81 a nasl. spravniho fadu.

V odvoléani ze dne 12. 12. 2011 zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobg.
Zdiraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nicotné pro vnitini rozpornost a
nepiezkoumatelné. Pfedmétem srovnani maji byt studijni programy a nikoli statni zkousky.
Ustavni pravo bylo predmétem studia Zalobce a Zalobce zn&j slozil zkousku. V pribéhu
odvolaciho fizeni Zalovany zjistil, Ze dne 29. 11. 2010 Zalobce podal na Zapadoceskou
univerzitu v Plzni zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze
Zakarpatské statni univerzity pro studijni program pravo a pravni véda (Zadost byla
Zapadoceské univerzité¢ doruc¢ena dne 30. 11. 2010). Studium probéhlo od roku 2005 do roku
2010. Zadost byla podédna za uéelem vykonu zaméstnani v CR. Zapadoleska univerzita
v Plzni rozhodnutim ¢. j. PR-P738/10 ze dne 27. dubna 2011 zadost zamitla. K odvolani
zalobce Zalovany dne 7. prosince 2011 rozhodnutim €. j. 22159/2011-30 ptedchozi rozhodnuti
Zapadoceské univerzity zrusil a véc ji vratil zpét k novému projednani.

Zalovany existenci probihajiciho fizeni pfed Zapadodeskou univerzitou v Plzni o
ptedchozi zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
posoudil jako procesni prekazkou dle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Prekazka brani zahdjeni a
vedeni fizeni v téZe véci u jiného spravniho organu, proto dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu, fizeni zastavil a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil. Jelikoz dospél k zavéru, ze
spravni fizeni mélo byt zastaveno, postupoval v souladu se zdsadou procesni ekonomie a
nevyjadfil se k vaddm rozhodnuti a pfedchoziho fizeni namitanym v odvolani.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Ptedné Zalobce namital nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu, ze jiz
predchozi rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ bylo nicotnym. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vytykal dle § 77 odst. 2 spravniho tadu wvnitini rozpornost a pravni a
faktickou neuskutecnitelnost.
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K tomu soud poukazuje na judikaturu spravnich soudl, v niZ se povahou institutu
nicotnosti zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. ervence 2013, €. j. 6 Ans
3/2013-31 a rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. kvétna 2008 €.
J- 8 Afs 78/2006-74. Rozsitfeny senat uvedl, ze nicotnost piedstavuje specifickou kategorii vad
nejtéz§imi a rovnéZ 1 nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti neni ,,béZnym* nezdkonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro
jeho vady viibec nelze za vefejné mocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které
nevyvolava vetejnopravni ucinky. Judikatura dospéla k zavéru, Ze vady takové intenzity, které
zpusobuji nicotnost rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho orgénu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozZné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co
v pravnim smyslu vlibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz
dale usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013 ¢&. j. 7
As 100/2010-65).

Zalobce za prvni d@ivod nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti povazoval
skutec¢nost, kdy je ve vyroku uvedeno, ze bylo rozhodovano podle § 89 odst. 1 pism. b)
zdakona o vysokych Skoldch. Tento tudaj zplisobil vnitini rozpornost vyroku vedouci
k nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti
na zéklad¢ ustanoventi, které takovy postup neumoziuje.

Soud tento nazor Zalobce nesdili. Z vyroku a znasledného odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spravni organ I. stupné rozhodoval o Zadosti podle §
89 odst. 1 pism. b) a nasl. zakona o vysokych Skolach, jez zakladd pravomoc Zalovaného o
zadosti rozhodnout. I kdyZz ve vyroku uvedené ustanoveni zédkona o vysokych Skolach
upravuje pouze vydani osvédCeni, resp. v ¢i pravomoci je vydani osvédceni (a contrario
zamitnuti zadosti), z textu vyroku a nasledného odiivodnéni je jednoznacné seznatelna vile
spravniho orgénu I. stupné zadost zalobce zamitnout podle § 90 odst. 5 zdkona o vysokych
Skolach. Nepifesné uvedeni pravniho ptfedpisu ve vyroku rozhodnuti neni vadou, kterd by
zpisobila vnitini rozpornost celého vyroku a méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, tim spiSe neni vadou natolik intenzivni, aby zplsobila nicotnost rozhodnuti.

Druhym divodem tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla podle
zalobce skutecnost, ze z rozhodnuti nevyplyva o Zadosti, jakého Zadatele bylo rozhodnuto,
nebot’ jméno Zalobce v ramecku v pravé horni ¢asti rozhodnuti neni soucasti vyrokové casti,
nachdzi se v misté, kde se obvykle znaci adresat, a nikde neni uvedeno, Ze by se mélo jednat o
ucastnika.

Soud ani tomuto zalobnimu tvrzeni nepfisvédcCil. Z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je totiz ziejmé, ze adresatem je zadatel, tj. zalobce, ktery byl rovnéz po celou dobu
fizeni o zadosti jeho jedinym Uc€astnikem. V rozhodnuti je oznacen tak, jak sam sebe oznacil
ve své zadosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se jiné osoby netyka. Soud proto
nepochybuje, ¢i zaddosti se prfedmétné rozhodnuti tyka, respektive, jakd osoba Zadost podala a
byla ucastnikem spravniho fizeni. Ze samotného ,,ramecku’ - grafického zndzornéni nelze
dovozovat, Ze namisto adresata je uveden adresidt pro dorucovani. V daném piipadé tak
nedoslo k tzv. absolutnimu omylu v osobé adresata rozhodnuti.

Tteti divod nicotnosti podle zalobce spociva v nedostateném vymezeni zadosti
zalobce.

Podle stanoviska soudu je vSak zrozhodnuti ziejmé, Ze bylo rozhodovano o Zadosti
zadatele, tj. Zalobce. Rozhodnuti je opatieno ¢islem jednacim (€. j. 7228/11/111./Ko), kdy toto
jednaci ¢islo bylo uzivdno po celou dobu spravniho fizeni a dostateéné konkrétné tak
predmétné Fizeni o jeho Zadosti specifikovalo. Zalobce netvrdil, Ze by u spravniho organu 1.
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stupné podal vice zadosti o nostrifikaci. Neni tedy pochyb o tom, Ze se rozhodnuti se vztahuje
k jediné podané Zadosti Zalobce o uznani zahrani€niho vysokoSkolského vzdélani a
kvalifikace u spravniho organu 1. stupné. Je pravdou, ze podstatné nalezitosti pro
individualizaci pfedmétného rozhodnuti maji vyplyvat ze samotného rozhodnuti a nelze je
dovozovat naptiklad ze spisového materidlu. Rozhodnuti vSak z vySe uvedenych divoda
v tomto ohledu obstoji.

Zalobce dale namital nevykonatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud
zastava opacny nazor, nebot’ z vyrokové €asti je zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni (Zadost o
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice), i to, jakym
zpusobem o ném zalovany rozhodl (rozhodl o zamitnuti Zadosti). Nad to soud poznamenava,
ze vykon negativniho rozhodnuti z povahy véci neptichazi v avahu.

Soud povazuje za lichou 1 namitku nepfezkoumatelnosti odivodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti pro nevypotadéani se s odvolacimi namitkami nicotnosti v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany nerozhodoval v daném fizeni meritorng, ale procesné poté, kdy zjistil
existenci jin€ho, dfive zahdjeného, fizeni o téZe véci. K piekazce jiz probihajiciho fizeni ma
pfitom spravni organ povinnost piihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu § 48 spravniho
fadu. Zalovany dospél k nézoru, Ze je v daném piipadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezakonné, nebot’ vzeslo ze spravniho fizeni, které nemélo byt viibec zahdjeno, nebot’ zalobce
prede dnem podani Zadosti ke spravnimu organu 1. stupné podal Zadost o uznani téhoz
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani k jinému spravnimu organu a nelze vést vice
spravnich fizeni o téze véci.

Soud ma za to, ze se zalovany spravné v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nezabyval odvolacimi namitkami zalobce a ptikro€il ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné a bez dalSiho s poukazem na ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni zastavil,
nebot’ mu jiny postup zakon neumoziuje. Bylo by nadbyte¢né vyporadavat odvolaci namitky
zalobce proti rozhodnuti, které bylo zZalovanym po pravu zruseno. Takovy postup Zalovaného
by nemohl ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni. Z diivodu predné uvedenych soud neshledal
rozpor s zalobcem zminénymi rozhodnutimi Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 435/09/2 ze dne 02.
06. 2009 a sp. zn. 1. US 74/06 ze dne 03. 10. 2006.

Soud nemohl vejit ani na namitku piekvapivosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany rozhodoval na zékladé listinnych dikazl, které byly
ve spise zalozeny jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a Zalobce se mél moznost
s nimi sezndmit. Navic se jednalo o listiny, které predlozil sam zalobce, tj. Zadost a jeji
ptilohy. Skutecnost, ze zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni v rdmci své ufedni Cinnosti
zjistil, ze Zalobce podal diive zadost o uznani t€hoz vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
k jinému spravnimu organu, tak neni novym dikazem v daném fizeni. Jedna se tkon, ktery
ucinil sdm Zalobce a nebylo tak tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 spravni fad a vyzyvat jej,
aby se seznamil s novymi podklady rozhodnuti. K tomu soud zdiraziuje, ze 1 tato (diivejsi)
zadost je listinou vyhotovenou piimo Zalobcem, ktery znal jeji text a ti€el. O tom svéd¢i 1 jeho
tvrzeni obsazena v zalobé, kde nikterak nepopiral, ze z jeho strany bylo podano vice zadosti o
uznani shodného vysokoskolského vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole.

Soud neshledal opodstatnénou ani ndmitku nespravného pravniho posouzeni véci ve
vztahu k existenci piekazky litispendence ve spravnim fizeni. Prekazka litispendence je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Vychazi ze zasady, ze v téze véci nelze
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soub&ézné konat dvé fizeni. TotoZnost véci je pfitom urCovana totoZnosti prava nebo
povinnosti, totoznosti uc¢astnikil a totoZnosti predmétu fizeni.

Soud plné prisvédCuje stanovisku zalovaného, ze vedeni spradvniho fizeni o prvé
zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2010 u Zapadoceské univerzity v Plzni vytvaii piekazku
litispendence ve smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu pro spravni fizeni o druhé (pozd¢;jsi)
zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2011 u Univerzity Karlovy v Praze o uznani téhoz zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Z ust. § 89 a nasl. zdkona o vysokych Skoléch, ktery
navazuje na Umluvu o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavéni
v Evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, vyplyva, Ze smyslem
citované zakonné Upravy je umoznit absolventim zahrani¢nich vysokych Skol uznéni jejich
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice tak, aby méli stejny piistup k zaméstnani jako
absolventi ceskych vysokych Skol sobdobnymi studijnimi programy. Jednim uznanim
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je smysl a ucel zdkonné Upravy naplnén. Je
nepfijatelné, aby totéz vzdélani bylo v Ceské republice uznavano vicekrat. Ani vysokoskolské
vzdélani ziskané v Ceské republice se neuznava navzajem mezi jednotlivymi vnitrostatnimi
vysokymi Skolami s obdobnymi studijnimi programy. Vykon vysokoSkolského studia je
v Ceské republice podminén akreditaci podle § 78 a nésl. zakona o vysokych $kolach, ktera
zajistuje vzajemnou slucitelnost obdobnych studijnich programii poskytovanych vysokymi
Skolami v Ceské republice. Vysoké 3koly v Ceské republice s akreditaci na poskytovani
vzdélani v oboru pravo a pravni véda musi mit obdobné studijni programy tak, aby bylo
zajisténo souladné vnitrostatni vzdélani v daném oboru. Proto nelze pfijmout obranu zalobce
0 nezbytnosti pfezkoumavani jim ziskan¢ho zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani vSemi
ceskymi vysokymi Skolami s danou akreditaci.

Ptedmétem nostrifikacniho fizeni podle § 89 a nasl. zdkona o vysokych Skolach neni
srovnavani studijnich programl zahrani¢ni a tuzemské vysoké Skoly ve vSech smérech
poskytovan¢ho vzd€lani, nybrz pouze v obsahové obdobném studijnim programu, coZ jsou
zakladni prvky vnitrostatniho akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich
programech spoleéné viem studijnim programim vysokych $kol, které byly v Ceské republice
akreditovany.

Pokud je zadost zalobce podana u jakékoliv Ceské vefejné vysoké Skoly, maji fizeni
stejny skutkovy zdklad, a to srovnavani obsahové obdobnych studijnich programi, tj.
spole¢nych zakladnich prvkd vSech obdobnych studijnich programi uskute¢iiovanych
v Ceské republice se studijnim programem oboru pravo. Soud proto dospél k zavéru, Ze
predmét a skutkovy zaklad fizeni zahédjenych zalobcovymi zadostmi je tentyz. O totoznosti
ucastnikil (0castnika) fizeni neni pochyb.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem,
neni nicotnym aktem a soud proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé uspésny, UspéSnému zalovanému vsSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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