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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcit Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci navrhovatell:
a) Spolecenstvi pro dim Boloiiska 602 Praha 10, se sidlem Praha 10, Boloniska 602,
IC: 28233204, b) Martin Kdapicka, bytem Praha 10, Boloniskd 603, oba
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Tabor, Piibénickd 1908, proti
odpdrci: Uiad méstské &asti Praha 15, se sidlem Praha 10, Boloniska 478/1, v fizeni
ondvrhu ze dne 29.7.2014 na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 10.8.2011
¢.j. 28450/11/0OD/Nja — Stanoveni mistni Gpravy silni¢niho provozu na pozemni komunikaci
ve spravnim obvodu Praha 15

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Spoleénym navrhem ze dne 29.7.2014 podanym u Méstského soudu v Praze se
navrhovatel¢é domaéhali zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 10.8.2011
¢.j. 28450/11/0OD/Nja — Stanoveni mistni Upravy silnicniho provozu na pozemni komunikaci
ve spravnim obvodu Praha 15. V navrhu konstatovali, ze dne 10.8.2011 vydal Utad méstské
¢asti Praha 15, odbor dopravy, spravni akt s oznacenim Stanoveni mistni upravy silni¢niho
provozu na pozemni komunikaci ve spravnim obvodu Praha 15, ze dne 10.8.2011,
¢.j. 28450/11/0OD/Nja. Tento spravni akt je v materidlnim smyslu opatfenim obecné povahy,
které neni v souladu se zakonem a nebylo vydéno zdkonem stanovenym zpisobem.

Stanoveni dopravniho znaceni dle navrhovatell pfedstavuje typicky ptiklad opatieni
obecné povahy v materialnim smyslu, coz vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 7.1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 - 100 (publikované¢ho pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS)
a z odborné literatury. Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochéazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni
situaci, ktera existuje na daném misté. Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, provedené zpiisobem zaklddajicim pro ucastniky silni¢niho provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, ma
povahu opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu, a lze tedy proti nému podat navrh na
jeho zruSeni (popf. jeho ¢asti) podle ustanoveni § 101a a nasl. s.t.s.

Ztizeni vyhrazeného parkovisté (parkovacich stani) na pozemni komunikaci — ulici
Hornomé&cholupskd spadd pod tzv. zvlastni uZivadni mistni komunikace dle § 25 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). Zvlastni uzivani mistni komunikace pfedstavuje uzivani
komunikace jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym ucelim, neZz pro které jsou
komunikace urCeny. Jednd se tedy o omezeni zpiisobu obvyklého uzivani pozemni
komunikace. Stejné tak umisténi znacky B 28 (zdkaz zastaveni) stanovi neurcitému okruhu
osob konkrétni povinnost, resp. omezeni dosavadniho zplisobu uzivani predmétné pozemni
komunikace. Navrhovatelé na tomto misté poukdzali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.5.2011, ¢.j. 9 Ao 2/2011 - 64.

Navrhovatel a) je spoleCenstvim vlastniki jednotek podle zidkona ¢&. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve
znéni uc¢inném ke dni 31.12.2013. Stavba €.p. 602, stojici na pozemku parc. ¢. 523/710 v
k.a. Horni Mécholupy, obec Praha, je bytovym domem, ktery bezprostiedné sousedi s ulici
Hornomécholupska v ¢asti, kde ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
doslo. Stanoveni této mistni upravy bezprostiedn¢ souvisi se zamérem stavby ,Nové
Meécholupy VI." spolecnosti EKOSPOL a.s., se sidlem Praha 7, Dukelskych Hrdint 747/19.
Odptrce totiz dne 13.11.2013 vydal své zdvazné stanovisko k zadosti této spoleCnosti
o vydani Gzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu, ve které souhlasi se zastavénim
soucasného parkovisté s 52 parkovacimi stanimi, které vyuzivaji vlastnici bytovych jednotek
navrhovatele a) s tim, ze ndhrada téchto parkovacich stani je tvofena pravé parkovacimi
stanimi realizovanymi napadenym OOP.

Radny vykon spravy domu v $ir§im smyslu, ktery je ukolem spoledenstvi vlastniki
jednotek, zahrnuje 1 vykon prav a povinnosti ve vécech spojenych se spravou domu v uz$im
smyslu, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu. Mezi takovy vykon prava patii vSe, co
bude bytovému domu ,,slouzit* k uspokojeni potteb jeho obyvatel. Pod $irsi definici spravy
domu Ize zahrnout i sousedskou zalobu, nebot’ 1ze predpokladat, ze pripadna opatteni vedouci
ke zdrzeni se obtéZovani sousedniho vlastnika imisemi hluku se dotknou spole¢nych casti
domi a pozemkd, jejichz spravu vykonava pravé spolecenstvi vlastnikl jednotek. Stejné tak
1ze pod $irsi definici spravy domu zahrnout i ndvrh na ptfezkum opatieni obecné povahy ve
spravnim soudnictvi z titulu potencidlu pfimého dotéeni vécného prava k sousednimu
pozemku a stavbe.

Navrhovatel b) je spoluvlastnikem bytové jednotky a k tomu piisluSejiciho podilu na
spole¢nych prostorach bytového domu ¢.p. 603. Jim spoluvlastnéna bytova jednotka se
nachdzi pfimo u parkovisté¢ zfizeného na zékladé¢ napadeného opatfeni obecné povahy.
Pobytové mistnosti navrhovatele b) vcetné loznice maji okna situovand pfimo na toto
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parkovisté. Navrhovatel b) namitd, Ze napadené opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho
ustavné garantovaného vlastnického prdva a prdva na ochranu zdravi a pfiznivé Zzivotni
zpusobuji hluk (ze studeného motoru, bouchajicich dveti a hlasité se bavicich fidict a jejich
spolujezdcti), ktery je velmi obtézujici pro navrhovatele b) a celou jeho rodinu, zejména
v noc¢nich a brzkych rannich hodinach, kdy tento kratkodoby, ale intenzivni hluk navrhovatele
b) a piisluiniky jeho rodiny budi ze spanku a zptsobuje unavu. Unava z nedostateéného
mnozstvi a kvality spanku zpiisobené¢ho timto hlukem je dle dostupnych l¢katskych studii
chronickym stresorem. Zaroven navrhovatel b) namita, Ze studené startujicimi motory piimo
pod jejich okny, zejména naftové, které v Ceském vozovém parku prevazuji, vypousti vyrazné
vys$si emise predevSim nebezpecnych castic jemného polétavého prachu a rakovinotvorného
benzo(a)pyrenu. Navrhovatel b) se proto obava o zdravi své a své rodiny. Stejné¢ tak je
presvédcen, Ze tyto okolnosti zasahuji do jeho prava na piiznivé zivotni prostiedi. Ziizenim
parkovisté pfimo pod jeho okny je navrhovatel b) vyznamné omezen v uZivaci sloZce svého
vlastnického prava, nebot” nemilize z vysSe uvedenych divodi v nocnich hodinach nechat
oteviend okna a vétrat, jak by bylo tfeba pro nutnou cirkulaci vzduchu a prevenci pred
vlhkosti a tvofenim plisni v byté. Zaroven se domnivd, Ze timto obtézujicim faktorem se
snizila hodnota jeho nemovitosti.

Navrhovatel¢ tvrdi, Ze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu se zdkonem
a Ze nebylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem. Byli jim zkraceni na svém vlastnickém
pravu, pravu na ochranu zdravi, pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravu na spravedlivy
proces. Od 1.4.2008 v disledku novelizace ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonti (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), provedené
zékonem ¢. 374/2007 Sb. (¢l. IV. bod 14), je na postup podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o silnicnim provozu subsidiarné aplikovatelny spravni fad. Tim tedy v piipadé€, ze mistni
uprava provozu na pozemnich komunikacich ma mit materialné povahu opatieni obecné
povahy, jsou aplikovatelnd i1 ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu o vydavani opatieni
obecné povahy. Napadené stanoveni mistni upravy provozu bylo vydano jiz za ucinnosti
zakona €. 374/2007 Sb., a odpiirce byl proto povinen postupovat subsidiarné podle ustanoveni
§ 171 a nasl. spravniho fadu. Odptirce vsak takto nepostupoval, ¢im zkratil navrhovatele na
jejich subjektivnich procesnich pravech, nebot’ jim mélo byt umoznéno uplatnit u odpirce
pisemné €i Ustni pfipominky nebo podat pisemné namitky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho tadu).
Toto jim ani nikomu dalSimu umoznéno nebylo (navrh nebyl v rozporu s ustanovenim § 172
odst. 1 a 2 spravniho fadu zvefejnén), a pii vydavani opatfeni obecné povahy tedy nemohly
byt zvazeny ty aspekty, které znamenaly dotCeni pravni sféry navrhovateltl a dalSich subjekta.

Nezékonny postup odptirce je mj. v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
napadené opatieni obecné povahy nebylo viibec odiivodnéno. Zaroven nebylo ani oznameno
vetejnou vyhlaSkou. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urCovan fadou ustanoveni
(napt. z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni opatieni obecné
povahy musi vypotadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucésti odivodnéni
opatieni obecné povahy rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni
odliivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak odivodnéni opatfeni obecné povahy,
jimZ se vymezuje zastavéné uzemi, vZdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoz zdkona). Z § 68 odst. 3 uzité¢ho ptimérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je ziejmé, ze
v odivodnéni opatieni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti
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odliivodnéni bézného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22.12.2011, ¢.j. 8 Ao
6/2011 -100). Podobné v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136 Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze ,,I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptfedpisi. Protoze ve vztahu k vySe uvedenym otazkdm podminek pro
vymezeni zastavéné¢ho uzemi samostatnym postupem odivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy postrada zpisobilé rozhodovaci divody, shledal je soud v této cCasti
nepiezkoumatelnym. “.

Navrhovatelé namitli, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni vitbec odivodnéno.
Neni proto jakkoliv seznatelné, zda se odpirce zabyval i jinymi variantami feSeni, zda
zvazoval zasah do prav navrhovatelll a dalSich osob atd. Napadené opatfeni obecné povahy je
proto nepiezkoumatelné.

Navrhovatelé z vySe uvedenych divodi navrhli, aby Méstsky soud v Praze vydal
rozsudek, kterym by rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni upravy silni¢éniho
provozu na pozemni komunikaci ve spravnim obvodu Praha 15, ze dne 10.8.2011,
&.j. 28450/11/0OD/Nja, vydané Utadem méstské ¢asti Praha 15, odbor dopravy, se zruuje
dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odptirce navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl. Ve vyjadieni k nadvrhu uvedl,
Ze stanoveni mistni Upravy silni¢niho provozu na pozemni komunikaci ve spravnim obvodu
Praha 15 vydal dne 10.08.2011, &j. 28450/11/0OD/NJa odbor dopravy Utadu méstské asti
Praha 15 jako pftisluSny silni¢ni spravni ufad podle § 124 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu
a obecné¢ zdvazné vyhlaSky hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydéava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisl, na zdklad¢ tzv. Studie rozSifeni
parkovacich stdni na uzemi M¢stské Casti Praha 15 (z r. 2010) a zpracované projektové
dokumentace z dubna 2011. Stanoveni mistni upravy silnicniho provozu na pozemni
komunikaci Hornomé&cholupska spocivajici v osazeni svislého dopravniho znaceni vcetné
vodorovného dopravniho znaceni v souvislosti s rozsifenim parkovacich stani bylo vydano
v souladu s § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢énim provozu a vyhlaSkou ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadeji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 30/2001
Sb.“), a to po pisemném vyjadieni p¥islusného organu policie, tj. Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy - odboru sluzby dopravni policie ze dne 10.08.2011. Odbor
dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 15 pii vydani tohoto stanoveni mistni Gpravy silni¢niho
provozu spocivajici v osazeni DZ IP 11c - informativni DZ, provozni + vodorovné znaceni
V 10d, V 13 a) vychazel z obecné upravy silniéniho provozu, kde stavajici stav a Sitkové
poméry jizdnich pruhl pfedmétného tseku ul. Hornomécholupskd umoziovaly i v minulosti
odstav a stani vozidel tak, jak vyplyva z projektové dokumentace a skutecného stavu - Sitka
vozovky 13 m, tzn. §itka kazdého jizdniho pruhu v kazdém sméru jizdy 6,25 m. Odstav
vozidel zde nebyl nijak omezen zddnou zakazovou znackou (B28, B29), takze parkovani
vozidel bylo a je mozné s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
i bez usmérnéni odstavu vozidel do parkovaciho pruhu (,,Pfi stini musi ziistat volny alespoil
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zlstat volny
alespoii jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3m pro oba sméry jizdy*). Divodem pro stanoveni
mistni Upravy silni¢niho provozu bylo mj. i to, Ze fidi¢i z hlediska neznalosti zakona
o silnicnim provozu a dale z hlediska ochrany svych vozidel moznost parkovani pfi okraji
jizdniho pruhu nevyuzivali nebo pouzivali ojedinéle. Parkovisté¢ na pozemku ve vlastnictvi
spole¢nosti EKOSPOL a.s., nebylo téméf vyuzivano a slouzilo mimo jiné i k odstavu vrakl
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a polovrakli. Argumentace navrhovatell, Ze stanoveni mistni Upravy silni¢niho provozu
bezprostiedn¢é souviselo se zadmérem vystavby nového bytového domu ,,Nové Mécholupy
VL spolecnosti EKOSPOL a.s., je dle odplrce zavade¢jici, protoze v dobé vydani
pfedmétného stanoveni nebylo o této stavbé nic zndmo.

Odpurce déale podotkl, ze pfedmétné stanoveni mistni Gpravy silni¢niho provozu se
netykalo pouze dopravy na komunikaci Hornomécholupska, ale i na komunikacich Janovska,
Tenisova a Na kteCku. Vlastnici bytovych jednotek - SpoleCenstvi pro diim Boloiiska 602
Praha 10 ve velké mife vyuzivali a dosud vyuzivaji neopravnéné pro odstav vozidel prilehlé
parkovisté k bytovému domu, a to ndkupniho stfediska Penny Market; nyni je ve velkém
poctu vyuzivan pro odstav vozidel vytvofeny parkovaci zaliv, nikoliv zminéné parkovisté na
pozemku EKOSPOL a.s., které neni prakticky vibec vyuzivané. Parkovaci stdni na ulici
Hornomécholupska jsou vzdéalena 13 m od bytového objektu €. p. 603 a stani z druhé strany
ulice Boloniska, slouzici pro dopravu v klidu téchto bytovych domd, jsou vzdalena od objektu
4 m. Rozs$ifend parkovaci stani na ulici Hornomécholupska tedy nijak vyznamné nenarusuji
uzivani bytového domu nadmérnym hlukem, vyS$Simi emisemi nebo zasahem do prava na
piiznivé Zivotni prostfedi, jak uvadi navrhovatel b).

Pfedmétné stanoveni mistni Gpravy silni¢niho provozu bylo vydano podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Odbor dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 15 pii jeho
vydani nepostupoval podle casti Sesté spravniho fddu a uvedené stanoveni mistni upravy
nevydal jako opatieni obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho fadu vzhledem k povaze
stanoveni mistni upravy, kdy se jednalo o osazeni informativnich dopravnich znacek
oznacujicich parkovisté. Stanoveni mistni Gpravy silni¢niho provozu na pozemni komunikaci
bylo vydano v souladu s Metodickou pomtickou pro sjednoceni postupu obecnich ufadl obci
s rozSifenou puasobnosti a krajskych uradi pii stanovovani mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich ¢. 423/2009-160-OST/1 vydanou Ministerstvem dopravy - odborem
provozu silni¢nich vozidel a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 2 Ao
3/2008 — 100), podle niz ,,Stanoveni mistni Upravy silni¢niho provozu je nutno povazZovat,
atedy na ngj aplikovat ¢ast Sestou spravniho fadu pouze v pfipadé, Zze se jedna o znacky
zakazové a piikazové, znacky upravujici prednost a naopak se nejednd o znacky, z nichz
zadna uprava povinnosti nevyplyva, tedy o znacky vystrazné a tu ¢ast informativnich znacek,
které ucastnikim provozu pouze poskytuji informace, pfipadné slouzi k jejich orientaci.
V tomto smyslu je nutno posuzovat i napadené stanoveni mistni upravy silni¢niho provozu,
protoZe provedena mistni Gprava slouzi k orientaci fidici o moznosti odstavu a parkovani
vozidel, coz bylo a je mozné i bez vymezeni parkovaciho pruhu z hlediska obecné upravy
silnicniho provozu v pfedmétném tseku ul. Hornomécholupska. Vydanym stanovenim mistni
upravy silni¢niho provozu na komunikaci Hornomécholupské nebyly umisténymi dopravnimi
znackami stanoveny pro Ucastniky silniéniho provozu odlisné povinnosti, nez jaké by méli tito
ucastnici podle obecné upravy provozu v predmétném useku této komunikace. Ziizeni
parkovaciho pruhu v zadném ptipadé¢ nespada do spravniho fizeni podle § 25 zékona
o pozemnich komunikacich, nejednd se o tzv. zvlastni uzivani mistni komunikace, jak tvrdi
navrhovatelé, a proto nemohlo byt ani podle tohoto zakona zahajeno. JelikoZz odstav
a parkovani vozidel v pfedmétném useku ul. Hornomécholupskéd byl a je i bez vyznaceni
parkovaciho pruhu z hlediska obecné upravy silnicniho provozu mozny, argumentace
navrhovateld je v celém rozsahu neodtivodnéna.

Odptirce ma vzhledem k vySe uvedenému za to, ze silnicni spravni tfad postupoval pfi
stanoveni pfedmétné mistni Upravy silni€niho provozu v souladu s pradvnimi piedpisy,
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a metodickym pokynem Ministerstva dopravy.
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Stanoveni mistni upravy silni¢éniho provozu na pozemni komunikaci ve spravnim obvodu
Praha 15 ze dne 10.08.2011 ¢&.j. 28450/11/0OD/NJa neni s ohledem na povahu napadené mistni
upravy opatifenim obecné povahy ve smyslu spravniho fadu.

V replice k vyjadieni odpiirce navrhovatelé uvedli, Ze setrvavaji na svém nédvrhu. Jsou
piesvédceni, ze napadeny spravni akt je opatienim obecné povahy. Stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich bylo provedeno prostfednictvim nékolika dopravnich
znacek. Za prvé se jednd o informativni dopravni znacku IP 11c: tato znacka dle ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. 1) vyhlasky €. 30/2001 Sb., oznafuje misto, kde je dovoleno zastaveni
a stani; symboly ve spodni Casti znacek €. IP 11b az €. IP 11g, které mohou byt obraceny,
vyznacuji stanovené zpiisoby stdni na parkovisti; tyto symboly mohou byt vyznaceny i na
dodatkové tabulce; poloha vozidla pfi kolmém nebo Sikmém stani musi odpovidat poloze
vyjadiené symbolem uvedenym na znacce nebo na dodatkové tabulce. Za druhé se jednd
zdkazovou dopravni znacku B28 - zdkaz zastaveni podle § 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky
¢.30/2001 Sb. Jak vyplyva z grafického vyobrazeni napadeného opatieni obecné povahy,
lokalita ¢. 16A - Hornomécholupskd, v rozporu s tvrzenim odptirce je tato zdkazova znacka
umistovana pravé timto napadenym spravnim aktem. Za tfeti se jednd o tzv. Sikmé
rovnobézné ¢ary V 13a, které podle ustanoveni § 23 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
vyznacuji plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, pokud to neni
nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci; pfitom nesmé&ji byt
ohroZeni ostatni UCastnici provozu na pozemnich komunikacich. Za ctvrté se jedna
o vyznaceni parkovaciho pruhu V 10d, kterym se oznacuje parkovaci pruh. Podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., oznaceni stdni a parkovist' se uzivaji
k vyzna€eni dovoleného zastaveni a stani a piipadné stanoveni zplsobu stani ve vztahu
k okraji pozemni komunikace; pfi stani nesmi vozidlo svym obrysem nebo nakladem
ptesahovat do vozovky vyzna€enou plochu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze napadené opatfeni obecné povahy nevymezuje pouze
tzv. informativni znacku IP 11c, ale téz znacku zdkazovou B28 a déle jiné dopravni znaceni
(V 13a a V 10d), kter¢ dle svého obsahu nejsou znacenim informativni povahy, ale
neurcitému okruhu osob ukladaji urcita prava, povinnosti a zédkazy, které ve smyslu odpiircem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100 stanovi odliSné prava
a povinnosti, nez by je tito mé¢li podle obecné ipravy provozu na pozemnich komunikacich.
Jak navrhovatelé uvadéli jiz v ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, tato odli$na Gprava
provedena napadenym opatfenim obecné povahy zasahuje do jejich hmotnych prav. Otazka
vyuzivani téchto parkovacich mist ze strany vlastnikii bytovych jednotek neni pro relevantni
toto fizeni. Navrhovatelé se citi byt pfimo doteni upravou zfizenou napadenym opatienim
obecné povahy na svych hmotnych pravech, jak popsano v nadvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy. Navrhovatelé zopakovali, Ze pobytové mistnosti vcetné loznic navrhovatele b)
a vlastnikii  bytovych jednotek navrhovatele a) maji okna situovédna piimo do ulice
Hornomécholupska, feSené napadenym opatfenim obecné povahy. K tomu dodali, ze podle
provedeného meétfeni v dané lokalité, které bylo soucésti akustické studie zpracované
Ing. Jifim Kralickem dne 6.3.2014, jsou v misté¢ feSeném napadenym opatifenim obecné
povahy pfed domy navrhovateli pirekracovany zivazné hygienické limity hluku praveé
z provozu na této pozemni komunikaci, vcetné upravy provedené napadenym opatfenim
obecné povahy. Navrhovatelé v zavéru repliky zopakovali, ze napadené opatieni obecné
povahy neobsahuje jakékoliv odiivodnéni a je tedy nepiezkoumatelné a ze navrhovateliim ani
nikomu jinému nebyl ndvrh napadeného opatieni obecné povahy ani jeho schvalené znéni
0znameno.
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Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali Ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Pravni zéstupce navrhovateli odkazal na dosavadni pisemna podani
navrhovateli a k véci samé uvedl, Ze zdkazova znacka B 28 miize byt vymezovana pouze
opatfenim obecné povahy. Vedle toho jsou napadenym opatfenim vymezeny jest¢ dopravni
znacky V 13a, coz je vodorovné znaceni, které podle § 23 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
vyznacuje plochu, do které je zakdzano vjizdét. Tato znacka opé€t neni znackou informativni,
ale je znackou omezujici a zdkazovou. Podobné znacka V 10d stanovuje nikoliv zdkaz, ale
urcité omezeni. Podle § 21 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., pfi stani nesmi vozidlo
svym obrysem, nebo nakladem piesahovat do vozovky takto vyznacenou plochu. Neni to
piimo zékazovéa znacka, ale ani informativni znacka. Je to podle vyhlasky jiné dopravni
znaceni, které¢ stanovuje ur€itd omezeni. Proto jsou navrhovatelé presvédceni, ze spravni akt,
kterym jsou tyto dopravni znacky vymezeny, stanovi neurcitému okruhu osob odlisny rezim
od obecné tpravy provozu na pozemnich komunikacich. Tato uprava zasahuje do hmotnych
prav navrhovatel. Pravni zastupce navrhovateli dale poukazal na dalSi dva aspekty, které
podle n¢j v dosavadnich pisemnych vyjadienich chybi. Pfedmétna uprava totiz v podstaté
znemoznuje piistup hasicli na poZarni nastupni misto. V projektové dokumentaci ke stavbé
navrhovatele a) a navrhovatele b) je vymezeno poZzarni ndstupni misto pravé v ulici
Hornomécholupska na zatravnéné ploSe pfimo na zadnim parkovisti. Tim, Ze tam odptrce
ziidil parkovisté, znemoziuje pozarnikim pfistup na toto pozarné€ nastupni misto. Jako dikaz
k prokéazani téchto tvrzeni oznacdil projektovou dokumentaci ke stavbé ¢.p. 603 a €.p. 604.
Dalsim aspektem je dopravné bezpec¢nostni otazka. Parkovaci pruh je vymezen velmi uzce.
dveti z automobilu je uz do vozovky. Zaroven nelze vystoupit od spolujezdce, protoze
obrubnik je pfili§ vysoky. DalSim problémem je vyjezd z ulice Bolonskd na ulici
Hornomécholupska, kde je v disledku zfizeni parkovacich stdni velmi omezen rozhled z ulice
se o urcity dopravné bezpecnostni aspekt. Po ziizeni parkovacich mist tam parkuje mnohem
vice aut nez dosud. Parkuji tam dokonce i nékladni vozidla a autobusy. Uz ted’ jsou
ptekracovany limity hluku v ulici Hornomécholupska a stanoveni mistni tipravy tomu bohuzel
jesté napomohlo.

Odptrce pti jednani pied soudem potvrdil, ze kromé& informativni dopravni znacky IP
11c o umisténi parkovisté byla napadenym spravnim aktem umisténa i zakazova dopravni
znacka B 28 - zdkaz zastaveni. V grafické ptiloze stanoveni mistni Upravy dopravniho znaceni
je Cervené vyznaceno nové dopravni znaceni a stdvajici dopravni znaceni je vyznaceno ¢erne.
K pozarni problematice zminéné pii jedndni pravnim zastupcem navrhovatelll odplrce
podotkl, Ze tato nebyla predmétem zaloby. Pozarni vozidlo se mlize automaticky dostat ke
vSem objektlim, nebot’ misto je dostate¢né Siroké a prijezdné. Odpiirce zdlraznil, Ze
z hlediska zékladnich pravidel silni¢niho provozu mohly automobily v daném misté parkovat
vzdy, nebot’ mezi stfedovou carou hradici a stojicimi automobily je zachovéan jizdni pruh
o velikosti nejméné 3 metrii. I kdyby tady odptirce nevyznacil viibec nic, tak vozidla tady stat
mohou. Naopak nebude-li zde toto znaceni, popt. pokud by ho odplirce odstranil, tak vozidla
tady budou stat stejné. Ke stanoveni mistni upravy dopravniho znaceni vedl odpirce audit
dopravnich systému na uzemi méstské Casti.

Pokud jde o vodorovné znaceni (poznamka soudu: dopravni znacky V 13a u vjezdu do
ktizovatky), i v pfipad¢, ze zde toto znaCeni nebude, maji vozidla povinnost stdit 5 m od
hranice kiiZzovatky, pied i za ni. Vyhledov4 vzdalenost pro vjezd by méla byt zachovana.
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Vodorovné znaceni v podstaté nahrazuje tu pétimetrovou vzdélenost zdkazu parkovani na
hranici kiizovatky.

K navrhovateli tvrzenému stani nékladnich vozidel odptrce uvedl, ze v Praze je od
20:00 do 06:00 zdkaz stani nakladnich vozidel nad 3,5 t. Zona je vyznacena na vSech
piijezdech do Prahy dopravnimi znackami. Je véci dopravni policie, jak toto bude sledovat,
odptirce to tézko muze ovlivnit. Pokud jde o namitanou hlu¢nost, je odpiirci znamo, Ze ve
vSech bytech, které maji okna do Hornomécholupské, byly stavebnikem, firmou Ekospol,
instalovany tzv. akustické klapky, aby se snizila hlukova hladina a mistnosti mohly byt
odvétravany bez otevieni oken pravé kvili hluku. Odpirci je s podivem, ze ptestoze byla tato
uprava dopravniho znac¢eni provedena prakticky pted tfemi roky, je navrhovateli napadana az
nyni, pfed koncem promlceci doby k podani Zaloby.

Navrhovatel b) pii jednani pfed soudem k véci samé uvedl, Ze v daném ptipad¢ se
nejednd se o vyjezd z ulice Bolonska, ale o vyjezd v podstaté z parkovisté Penny Marketu,
které slouZzi i pro parkovani rezidentii. Pfed domem, kde navrhovatel b) bydli, opravdu parkuji
autobusy ¢i kamiony. Dfiv tam kamiony nestaly. S policii to nefeSili. K argumentaci odpiirce
o stavebnich Gpravach v domé provedenych za G€elem sniZeni hlu¢nosti navrhovatel b) uvedl,
ze stavebnik sice v domé osadil protihlukova skla, ale zdroven tam byla ponechana ventila¢ni
klapka. Zvuk jde tou ventila¢ni klapkou a okna tim padem nespliiuji svoji funkci. Nad oknem
je umisténa takova oteviraci klapka, ale vzhledem k parkovisti si vétSina bytli musela tu
vétraci klapku zaplnit montaZni pénou, protoZe tudy stejné ten hluk Sel.

K dotazu soudu, zda je navrhovatel a) vlastnikem néjakych jednotek v domé& nebo
vlastnikem né&jaké spolecné ¢asti domu, navrhovatel a) uvedl, Ze nikoliv.

Soud pfti jednani provedl ditkaz zhlédnutim fotografii dokumentujicich soucasny stav
vdané lokalit¢ v wulici Hornomécholupska, které soudu piedlozili ucastnici fizeni
(navrhovatelé 6 ks, odpirce 2 ks fotografii). Pokud jde o dalsi diikazni ndvrhy ucastnikii
fizeni, soud rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani navrzenymi dikazy, nebot' dospél
k zavéru, ze o navrhu lze rozhodnout na zaklad¢ listin zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadeéni jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101a odst. 1 véta prva s.t.s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Podle § 101a odst. 3 s.t.s. odplrcem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano.

Podle § 101b odst. 2 s.f.s. ndvrh krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.
Obsahuje-1i navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozSifovat na dosud
nenapadené Casti opatieni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dalsi navrhové body.
Navrhovatel mize kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy.
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Podle § 25 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu fidi¢ smi zastavit a stat jen

a) vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo i vlevo,

b) v jedné fad€ a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace; nedojde-li k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, smi v obci fidi¢ vozidla o celkové hmotnosti
nepievysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, poptipadé Sikmo k okraji pozemni komunikace
nebo zastavit v druhé fad¢.

Podle § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu pfi stdni musi zistat volny alespon
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pii zastaveni musi ziistat volny
alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Po provedeném fizeni soud dospél k zaveéru, Ze navrh neni divodny.

Napadené stanoveni mistni upravy silnicnitho provozu ze dne 10.8.2011
¢.j. 28450/11/0OD/Nja, proti kterému navrh sméfuje, je opatienim obecné povahy, avSak pouze
zCasti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2009 €.j. 2 Ao 3/2008 —
100, v ptipad€¢ dopravniho znaceni se mize o jeho klasifikaci coby opatieni obecné povahy
jednat pouze tehdy, kdyZ z dopravni znacky plynou pro uc€astniky provozu odlisné povinnosti,
nez by je tito méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize tedy
oproti obecné Upravé provozu z dopravni znacky Zadna povinnost odlisného chovani neplyne,
neni dan zadny racionalni divod takovouto znaCku oznacovat za opatfeni obecné povahy.
Konkrétné to napf. znamena, Ze opatfenim obecné povahy jsou typicky zdkazové a piikazové
znacky, znacky upravujici pfednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta Cast informativnich
znaek, které pouze poskytuji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, piip. slouzi k jeho orientaci.

V souzené véci byla napadenym stanovenim mistni Upravy silnicniho provozu
umisténa mj. téz zdkazova znacka ¢. B 28 — Zdikaz zastaveni, a dale vodorovné dopravni
zna¢ky ¢&. V 13a — Sikmé rovnob&zné &ary, vyznaéujici plochu, do které je zakazano vjizdét
nebo nad ni ndkladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto leZici
mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo
pozemni komunikaci. Tyto dopravni znacky nepochybné stanovi tc€astnikim provozu na
pozemnich komunikacich odlisné povinnosti, nez které maji podle obecné upravy provozu na
pozemnich komunikacich. Nelze vSak ptehlédnout, ze prvné zminéna dopravni znacka se
nachdzi na konci parkovaciho pruhu vyznac¢ené¢ho znackou ¢. V 10d (ve sméru od kiizovatky
ulic Hornomécholupskd a Boloniskd ke kruhovému objezdu s vyjezdem na ulici
K Mécholuptim) a od bydlisté/sidla navrhovatelti je vzdalena vice nez 100 metrt, stejné jako
vodorovna dopravni znacka & V 13a — Sikmé rovnobé&zné &ary, kterou je parkovaci pruh
ukoncen. Povinnosti, které tyto dopravni znacky fidi¢im ukladaji (zdkaz zastavovat
v prostoru za zdkazovou znackou ¢. B 28 a povinnost nevjizdét a nezasahovat ndkladem do
plochy vyznacené vodorovné dopravni znacky ¢. V 13a), nemohou uz s ohledem na zna¢nou
vzdalenost od bydlisté/sidla navrhovatelii nijak zasahovat do jejich pravni sféry. Do pravni
sféry navrhovateld nijak nezasahuje ani vodorovna dopravni znacka & V 13a — Sikmé
rovnobézné Cary, ktera je umisténa pied zafitkem ziizeného parkovaciho pruhu pobliz
ktizovatky ulic Hornomécholupska a Boloniska. Navrhovatelé ostatné v navrhu viibec netvrdi,
7e by jejich hmotna prava byla jakkoliv zkrdcena tim, ze ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich (fidi¢i) nemohou vjizdét a zasahovat ndkladem do plochy vyznacené touto
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vodorovnou dopravni znackou, jejimz ucelem je navést fidi¢e mimo ziizeny parkovaci pruh.
Stejn¢ tak netvrdi, ze by jejich hmotnd prava byla jakkoliv dotena povinnosti, kterou
ucastniklim provozu uklada vzdalend zakazové znacka ¢. B 28 — Zékaz zastaveni.

Jak vyplyvéa z obsahu navrhu, oba navrhovatelé namitaji zkraceni na svych pravech
vylucné v dasledku toho, Ze v ulici Hornomécholupskd byl napadenym stanovenim mistni
upravy silni€niho provozu ziizen parkovaci pruh, ktery je z€asti situovan v bezprostiedni
blizkosti domd, kde je jejich bydlisté/sidlo. Navrhovatelé tvrdi, ze do jejich vlastnického
prava, prava na pokojné uzivani nemovitosti, prava na ochranu zdravi a na ptiznivé Zivotni
prostiedi neptipustné zasahuji tidi¢i motorovych vozidel, kteti zde v dasledku této mistni
Upravy silni¢niho znaceni zastavuji, parkuji a nasledné pfi odjezdu startuji sva vozidla, ¢imz
navrhovatele rusi hlukem a dalSimi Skodlivymi imisemi (prach, vyfukové zplodiny). Soudu
vSak nezbylo nezZ pfisvédcit odplirci, Ze napadené stanoveni mistni Gpravy silni¢niho provozu,
spocivajici v umisténi svislé informativni provozni dopravni znacky ¢. IP 11c¢c — Parkoviste,
v jejiz spodni €asti je vyznacen zpisob stani na parkovisti rovnobézné s okrajem pozemni
komunikace, a dale v oznaceni mista parkovist¢ vodorovnou dopravni znackou €. V 10d —
Parkovaci pruh, neuklada ucastnikiim provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera je obsazena ve shora citovaném
ustanoveni § 25 zakona o silni¢nim provozu. Zalovany piiléhavé poukézal na to, Ze i kdyby
nebyl v predmétné lokalité parkovaci pruh, proti némuz navrhovatelé broji, vyznacen, mohli
by zde ucastnici provozu, mj. téZ fidi€i motorovych vozidel, zastavovat a stat, a tedy
1 parkovat, zcela shodnym zplisobem, jak to ¢ini po vyznaceni parkovaciho pruhu. Vzhledem
k $ifce ulice Hornomécholupska (jeden jizdni pruh pro kazdy smér jizdy, kazdy z nich o Siice
6,25 m) byli fidi¢i 1 pfed vyznacenim parkovaciho pruhu opravnéni v tomto misté podle § 25
odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu zastavit a stat vpravo ve sméru jizdy co nejbliZze k okraji
pozemni komunikace, a to zasadné v jedné fadé a rovnob&zné s okrajem pozemni
komunikace. Vyznaceni parkovaciho pruhu napadenym stanovenim mistni upravy silni¢niho
provozu, ve kterém fidi¢i zastavuji a stoji stejnym zptisobem, nelze proto oznalit za opatieni
obecné povahy, kterym by navrhovatelé byli jakkoliv zkriceni na svych pravech.
Zjednodusen¢ teCeno, fidi¢i mohli na ploSe vyznacené nyni parkovacim pruhem parkovat
stejnym zpusobem jiz diive, a to na zakladé obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich obsazené¢ v zakoné¢ o silniénim provozu, takZze na pravnim postaveni
navrhovateld se v tomto sméru po vydani napadené¢ho stanoveni mistni Upravy silni¢niho
provozu nic nezmenilo.

Pro uplnost soud uvadi, ze i kdyby se v této ¢asti rovnéz jednalo o opatieni obecné
povahy, naptiklad v disledku nové zalozené povinnosti fidi€li nepfesahovat pii stani obrysem
vozidla nebo nakladem plochu vyznacenou parkovacim pruhem, stile by platilo, Zze timto
opatienim nemohlo dojit k namitanému zkraceni navrhovatelll na jejich pravech, které ma dle
tvrzeni jich samotnych spocivat v umoznéni parkovani motorovych vozidel v prostoru
vyznaceném parkovacim pruhem. Tato moznost nebyla fidicim pfiznana az napadenym
stanovenim mistni Upravy silnicniho provozu, ale prokazatelné zde byla i pfed vydanim
tohoto aktu. Namitané zkraceni navrhovatelii na jejich pravech je tedy vylouceno, protoze
z napadeného stanoveni mistni Upravy silniéniho provozu plynou pro fidice, pokud jde
o parkovani v daném mist¢, shodna opravnéni, ktera jim pfiznava obecna Uprava provozu na
pozemnich komunikacich.

Navrhovatelé v navrhu rozhodné netvrdili, ze by do jejich hmotnych prav néjak
zasahovala skutecnost, ze fidi¢i parkujici ve vyznaceném parkovacim pruhu jsou povinni
respektovat zpiisob stani na parkovisti stanoveny symbolem ve spodni ¢asti dopravni znacky
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¢. IP 11c — Parkovisté a povinnost uvedenou v § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., tedy Ze
pii stani nesmi vozidlo svym obrysem nebo nakladem piesahovat do vozovky pies
vyznac¢enou plochu. Z obsahu ndvrhu je jasné patrno, ze navrhovatelé brojili proti parkovani
v daném mist¢ jako takovému, a nikoliv proti zptisobu, jakym fidic¢i pfi parkovani sva vozidla
na vozovce umistuji. Z povahy véci je navic zfejmé, Ze konkrétni poloha vozidel pfi
parkovani s hmotnépravni sférou navrhovatelii vilbec nesouvisi. Navrhovatelé se proto
nemohou s uspéchem domahat toho, aby vozidla byla v parkovacim pruhu umisténa jinak,
napiiklad kolmo nebo Sikmo k okraji pozemni komunikace, a ostatné to v navrhu ani necini.

Argumentace navrhovatelll, ze se v dané véci jedna o zfizeni vyhrazené¢ho parkoviste,
které spada pod tzv. zvlastni uzivani mistni komunikace ve smyslu § 25 zdkona o pozemnich
komunikacich, je zcela nediivodna. Vyhrazené parkovisté je oznacovano dopravni znackou
¢.IP 12 — Vyhrazené parkovisté, kterd napadenym stanovenim mistni Upravy silni¢niho
provozu umisténa nebyla.

Hluk a zplodiny, které vznikaji pfi zastavovani a opétovném rozjezdu motorovych
vozidel, jsou nevyhnutelnym disledkem provozu motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich. Pro rozhodnuti soudu ve véci samé se jevi podstatnym fakt, ze k parkovani
vozidel v dané lokalit¢ nedos$lo az na zakladé napadeného stanoveni mistni Gpravy silni¢niho
provozu, ale fidi¢i zde byli opravnéni parkovat stejnym zplsobem jiz diive. Obtézovani
navrhovateltd Skodlivymi imisemi proto nelze pficitat napadenému stanoveni mistni Upravy
silni¢niho provozu.

Prokazovani toho, zda jsou nyni v dané lokalit¢ dodrzovany hlukové limity, neni
pfedmétem tohoto fizeni. Pro rozhodnuti soudu ve véci samé je rozhodujici skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dob& vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.f.s.). Z téchto
ditvodu soud nepfikro€il k provedeni dilkkazu akustickou studii Ing. Jiftho Kralicka
zpracovanou dne 6.3.2014, kterd neprokazuje skutkovy stav, ktery zde byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy. Navic, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, obtéZzovani
navrhovateld Skodlivymi imisemi (v€etné hluku) nelze pficitat napadenému stanoveni mistni
upravy silni¢niho provozu.

Také fotografie souCasného stavu parkovani vozidel v Hornomécholupské ulici,
predlozené soudu ucastniky fizeni pfi Ustnim jednani, se netykaji skutkového stavu ke dni
vydani opatfeni obecné povahy, a proto z nich soud necerpal zaddnd zjisténi, jez by byla
relevantni pro posouzeni véci samé.

Podle § 101b odst. 2 s.f.s. je nepiipustné navrh na zruseni opatieni obecné povahy
v pribehu fizeni rozsifovat o dals$i ndvrhové body. Argumentaci, Ze Giprava podle napadené¢ho
opatieni obecné povahy znemoziuje pristup hasici na pozarni nastupni misto v ulici
Hornomécholupska, ze fidi¢i zastavujici na zfizeném parkovacim pruhu nemohou bezpecné
oteviit dvefe a jejich spolujezdci nemohou kvuli obrubniku vystoupit, a stejné¢ tak
1 argumentaci, ze v disledku zfizeni parkovacich stani je omezen rozhled tidi¢h pii vyjezdu
zulice Bolofiskd, navrhovatelé poprvé uplatnili az pfi jednani pired soudem. K tomuto
nepiipustnému rozsifeni ndvrhovych boda soud nepfihlizel.

Soud déle uvadi, ze navrhovatel a) je jakoZto spolecenstvi vlastnikil jednotek (déle jen
"spolecenstvi") pravnickou osobou, kterd vznikla podle zvlastniho pravniho predpisu —
zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zékon
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o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byti*). Tento
zékon v § 9 odst. 1 vété prvni vyslovné stanovil, v jakych vécech je spolecenstvi zpiisobilé
vykondvat prava a zavazovat se. Podle zminéného ustanoveni je spoleCenstvi zplsobilé
vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami
spolecnych casti domu (dale jen "sprava domu"), popripadé je zpusobilé vykonavat cinnosti
v rozsahu tohoto zdkona a cinnosti souvisejici s provozovanim spolecnych casti domu, které
slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Tomuto zakonnému omezeni zpiisobilosti
spolecenstvi k prdvnim tkonim koresponduje i omezena pravni subjektivita spoleCenstvi.
Podle § 9 odst. 1 véty druhé zékona o vlastnictvi bytl totiZ spolecenstvi mize nabyvat véci,
prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k uceliim uvedenym ve véte
prvni, tj. pouze za ucelem spravy spolecnych ¢asti domu.

Spolecenstvi tedy viibec nemize byt nositelem jinych prav nez téch, kterd se tykaji
spravy spolenych ¢asti domu, a prava, ktera nesouvisi se spravou spolecnych casti domu,
neni zpusobilé vykondvat. To znamend, Ze nemlze ani vystupovat jako nositel téchto jinych
prav v fizenich pied spravnimi organy ¢i soudy a domahat se zde jejich ochrany. To plati i pro
ta (jind) prava, jejichZ primarnimi nositeli mohou byt jednotlivi ¢lenové spolecenstvi. Zde ma
soud na mysli pfedevS§im pravo na ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi garantované
fyzickym osobam c¢lankem 35 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Prvnimu Zalobci
jakozto pravnické osobé¢ vetejné subjektivni pravo na ptiznivé zivotni prostiedi z povahy véci
nalezet nemuze, nebot’ nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (shodné
viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1.1998). TotéZ plati i pro pravo na
ochranu zdravi. Tim, Ze se navrhovatel a) v fizeni pfed soudem pasoval do role jakéhosi
ochrance prav svych cClenil na ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni prostfedi, jednal zcela
mimo rdmec pravni zpisobilosti, kterou mu byla zdkonem o vlastnictvi bytl pfiznana.
Smyslem existence navrhovatele a) je vyluén€ Cinnost spojena se spravou, provozem
a opravami spolecnych ¢asti domu. Jestlize jednotlivi ¢lenové navrhovatele a) - vlastnici
jednotek v domé méli za to, Ze byli pfedmétnym stanovenim mistni upravy silni¢niho provozu
dotceni na svém pravu na ochranu zdravi, na pfiznivé Zivotni prostfedi, popf. na jinych
pravech, ktera jim nalezi, méli se ochrany téchto prav domdhat sami, stejné jako to ucinil
navrhovatel b).

Na okraj soud podotykd, Ze navrhovatel a), pfestoZze v navrhu v rdmci zdivodnéni své
aktivni legitimace hovoii o ,potencidlu pifimého doteni vécného prava k sousednimu
pozemku a stavbe®, v fizeni pfed soudem ni¢im nedolozil, Ze by mu nalezelo jakékoli vécné
pravo k domu ¢.p. 602 v Praze 10, Boloiiské ulici.

Lze shrnout, ze navrhovatelé v fizeni neprokazali pravdivost svého tvrzeni, ze byli
zkraceni na svych pradvech pfedmétnym stanovenim mistni Gpravy silni¢niho provozu. Soud
z vySe popsanych divodid dospél k zavéru, ze navrhovatelé nemohli byt napadenou mistni
upravou silni¢niho provozu na svych hmotnych pravech nijak zkraceni. Proto se jiz nezabyval
tvrzenimi navrhovatelll o procesnich pochybenich odptirce pfi vydani napadeného stanoveni
mistni Upravy silni¢niho provozu, nebot ani pfipadné prokazani poruseni procedurdlnich
pravidel by nemohlo vést k zavéru, ze se tato nezdkonnost dotkla vlastni pravni sféry
navrhovateld. Soud proto ndvrh jako nediivodny podle § 101d odst. 2 véta druha s.t.s. zamitl.

Protoze navrhovatelé nebyli v fizeni UspéSni a odpilirci Zadné Ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova
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