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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZze v pravni véci Zalobce: Pila Jehnice,
s.r.0., IC 645 06 771, se sidlem Brno, Jiraskova 244/44, zast. JUDr. RtiZzenou Valdhansovou,
advokatkou se sidlem Brno, Jaselska 17, proti zalovanému: Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi - Oblastni inspektorat Brno, se sidlem Brno, Lieberzeitova 14, o zalobé na
ochranu pred nezdkonnych zasahem spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18.04.2014 doméhal u soudu ochrany pied nezdkonnym
zasahem Zalovaného, spoc¢ivajicim v kontrole, zahdjené dne 30.1.2014 na provozovné Zalobce
v Brné — Jehnicich podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni fad*. Podle
zalobniho tvrzeni bylo pfedmétem kontroly plnéni povinnosti Zalobce jako provozovatele
vyjmenovaného stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi podle § 17 zdkona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi®). Konkrétné se jednalo o kontrolu
technologie dle pfilohy €. 2 bodu 7.7. zdkona o ochrané ovzdusi ,, primyslové zpracovani
dieva, vyjma vyroby uvedené v bodu ¢. 7.8, o ro¢ni spotiebé materialu vétsi nez 150 m3
véetn&®, kterd je umisténa na adrese Brno-Jehnice, Klestinek (dale téz ,,pilatsky provoz®).
Proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole podal Zalobce v¢as namitky dle
§ 10 a 13 kontrolniho fadu. Dne 24.2.2014 Zalovany zaslal Zalobci zddost o dolozeni podklada
pro vyfizeni jeho namitek v terminu do 21.2.2014 (déle téZ ,,1.zadost“) . Zalobce podal proti
postupu zalovaného dne 25.2.2014 stiznost, v niz upozornil na vady protokolu o kontrole a
konstatoval, Ze zalovany piekrocil meze stanovené zdkonem. Dopisem ze dne 5.3.2014
zalovany vyrozumél Zalobce o vyftizeni stiznosti tak, Ze v bodé 1) byla stiZznost uznana jako
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diivodna, v ostatnich jako nediivodna. Dopisem ze dne 19.3.2014 Zalobce Zadal nadfizeny
organ Zalovaného o preSeteni zplisobu vytizeni stiznosti. Do dne podani zaloby vyjadieni
nadfizeného organu neobdrzel. Dopisem ze dne 5.3.2014 Zalovany opét zadal Zalobce o
doloZeni pokladii pro vytizeni namitek dle § 21 odst. 2 kontrolniho f4du, mimo jiné pozadoval
doloZeni provozni evidence za celé kalendaini roky 2012 a 2013, zpracované dle ptilohy 10.
vyhléasky ¢. 415/2012 Sb. Vyhléaska vSak nabyla G¢innosti az dne 1.12.2012 (dale téz
,,2.7adost). Zalobce dopisem ze dne 24.3.2014 sdélil zalovanému, Ze jeho innost nespada do
plsobnosti zdkona o ochrané ovzdusi. Piesto Zalovany dopisem ze dne 7.4.2014 namitky
zalobce zamitl. Dopis byl Zalobci doruc¢en dne 17.4.2014, ¢imz doslo dle § 18 kontrolniho
fadu k ukonéeni kontroly. Zalobce tvrdil nezdkonnost kontroly z t&chto divodi:

1) zalovany v pribéhu celé kontroly neuvedl, pro¢ podle jeho nazoru spadéd ¢innost
7alobce pod ptisobnost zakona o ochrané ovzdusi. Zalobce pfitom v pribéhu kontroly uvadél,
ze jeho ¢innost neni stacionarnim zdrojem. Dle § 2 odst. e) zdkona o ochrané ovzdusi je
»staciondrnim zdrojem ucelena technicky déle ned¢litelnd staciondrni technicka jednotka nebo
ginnost, které zne¢istuji nebo by mohly zneéistovat ..... Cinnost zalobcovi provozovny vsak
ovzdusi nezneciStuje a neni ani ¢innosti dle ptilohy 2 bod 7.7. zdkona o ochran¢ ovzdusi,

2) zalovany vyZadoval od Zalobce podklady, na které poté viibec nereagoval ani se s
nimi nijak nevypofadal,

3) zalovany v rozporu s ust. § 21 odst. 2 véta posledni kontrolniho adu k protokolu
neptilozil vysledek doSetteni véci,

4) v prib¢hu kontroly Zalovany stanovil Zalobci nepfiméfené terminy pro splnéni
svych pozadavku. U 1.zadosti stanovil termin pro dodani rozsédhlé evidence na den 21.2.2014,
ackoliv byla Zadost zalobci doruc¢ena dne 24.2.2014. Byt Zalovany posléze ve vytizeni
stiznosti uvedl, Ze se jednalo o pfeklep a spravné¢ mélo byt uvedeno datum 28.2.2014,
nejednalo by se o lhitu pfimétenou dle § 39 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad). Per analogiam by bylo moZné pouzit § 32 zak.¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen danovy fad), nebot rozsah poZadované evidence odpovida dokladovani v danovém fizeni,

5) zalovany zadal po zalobci dolozeni provozni evidence za kalendarni roky 2012 a
2013 dle ptilohy 10 vyhlasky 415/2012 Sb., ktera vSak nabyla u¢innosti az dne 1.12.2012, pro
rok 2012 by se tak jednalo o nepiipustnou retroaktivitu,

6) v protokolu o kontrole absentuje udaj, zjakych konkrétnich podkladii kontrolni
zjisténi vychazeji, tim doslo k poruseni ust. § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho tadu,

7) ve vytizeni namitek Zalovany nepravdivé uvedl, Ze jednatele zalobce upozornil na
nutnost predlozeni provozni evidence. Podle zalobce si mél zalovany pied sepsanim protokolu
tyto podklady vyzéadat, a pokud by nebyly piedlozeny, mél to do protokolu uvést,

8) dusledky nezakonného zasahu zalovaného trvaji, nebot’ v ¢asti protokolu o kontrole
nazvané ,,CIZP pozaduje” jsou uvedeny dalsi pozadavky zalovaného.

V jednani Zalovaného Zalobce spatfoval zneuziti prava, o ¢emz sv&d¢i nepiipustny
formalizmus Zalovaného pii sepisovani protokolu o kontrole, nereagovani na sdéleni zalobce
ohledn¢ pfedmétu udajného zneciStovani, nepiipustnd retroaktivita nebo uvadéni
nepravdivych udaji. O tomto umyslu zalované¢ho svédci i skutecnost, Zze se po celou 18-ti
letou historii ¢innosti zalobce o udajné znecistovani ovzdusi Zalobcem nezajimal.

V zalobnim petitu (navrhu vyroku rozsudku) se Zalobce domahal urceni nezdkonnosti
kontroly Zalovaného, zah4jené dne 30.1.2014 u Zalobce, zdkazu pokraovat v porusovani
zalobcova préava a ptikazu obnovit stav pied kontrolou.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany k namitce 1) uvedl, ze dozird na dodrzovani
ustanoveni zdkona o ochrané¢ ovzdusi a pfedpisi podle néj vydanych. Vykondva rovnéz
kontrolni ¢innosti dle zdkona o ochran¢ ovzdusi a kontrolniho fadu. Dle zjisténi zalovaného se
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zalobce, ktery provozuje pilu, v rdmci svého podnikéni zabyva mimo jiné zpracovanim dieva,
vyrobou dfevénych vyrobkil. Touto ¢innosti miize dochazet ke znecistovani ovzdusi dle § 2
pism. e) zdkona o ochran¢ ovzdusi.

Provedeni kontroly u Zalobce prob&hlo za ucelem vyhodnoceni skutecného stavu
provozu v porovnani se stavem, ktery je uréen zdkonem o ochrané ovzdusi. Zalobce, jakoZto
kontrolovana osoba, byl s témito skute€nostmi fadné¢ obezndmen, coz vyplyva z pribéhu
kontroly pilafského provozu (technologie primyslového zpracovéani dieva dle piilohy ¢. 2
kodu 7.7. zdkona o ochrané ovzdusi). Kontrola probéhla za casti jednatele Zalobce MUDr. O.
R. (déle téz jednatel Zalobce) v souladu se zdkonem o ochran¢ ovzdusi a kontrolnim tadem.
Ptfed zahajenim kontroly zalovany telefonicky sdélil jednateli Zalobce, aby v ramci kontroly
ptedlozil provozni evidenci stacionarniho zdroje s vyctem rocni spotfeby materialu. Presto
vyzadana evidence nebyla predlozena. Zalovany pii zpracovani podkladi tedy vychazel pouze
z ustné podané informace jednatelem o ro¢ni spotieb& materialu ve vysi 1 800 m3. Takovou
informaci povazoval za relevantni vzhledem k tomu, Ze ji poskytl pfimo jednatel zalobce po
ptedchozi telefonické zadosti Zalovaného v ramci dohody terminu provedeni kontroly.
Uvedena ro¢ni spotieba pak pilaisky provoz Zzalobce jednoznaéné zaradila mezi tzv.
vyjmenované stacionarni zdroje zne¢ist'ovani ovzdusi s roéni spotiebou nad 150 m? véetné.

Zalobce dopisem ze dne 12.2.2014 podal namitky proti kontrolnimu zjisténi s tim, Ze
ro¢ni spotfeba materidlu uvedend v protokole o kontrole vychéazi pouze z odhadu jednatele za
rok 2013, pfiemZ v roce 2012 ¢&inila spotieba materialu 148 m3. Zalobce vsak provozni
evidenci ¢i jiné podklady k prokazani tohoto tvrzeni Zalovanému nedolozil. Takovy postup
povazoval zalovany za ucelovy, protoze pii ro¢ni spotfebé materidlu 148m3 (pouze 2 m3 pod
rozhodujici hranici) by se pak jednalo o ,,nevyjmenovany staciondrni zdroj zneciStovani
ovzdusi“, ktery nevyzaduje provoz zdroje na zadkladé¢ povoleni provozu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen KU). V piipadé, Ze by se jednalo
0 ,,vyjmenovany staciondrni zdroj zneciStovani ovzdu$i“ by pak Zzalovany pfistoupil
k zahdjeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt provozu pfedmétného
zdroje bez povoleni provozu.

Proto zalovany v 1.z4dosti (ze dne 14.2.2014,¢.j. CIZP/47/000/1401855.002/14/BVP)
zalobce zadal o predlozeni patficnych dokladd. Vzhledem k pisafské chybé v datu terminu,
zalovany zalobce vyzval opétovné 2.Zadosti s terminem do 10-ti dnli od doruceni (ze dne
5.3.2014.8.j. CIZP/47/000/1401855.004/14/BVP). Jednalo se o pozadavek Zalovaného na
zaslani seznamu vSech dodavatelll zpracovavané kulatiny na pilaiském provozu za kalendaini
roky 2012 a 2013 s dolozenim mnozstvi dodané kubatury plnometrti dfevni hmoty (kment
pro profez pasovymi pilami) a poctu provoznich hodin pasové pily v tomto obdobi. Ptilohou
m¢éla byt provozni evidence dle pfil.c. 10 vyhlasky za uvedend obdobi. Divodem bylo ovétfeni
skute¢né roéni spotfeby materialu pro vymezeni piedmétného zdroje. Zalobci byla doruéena
dne 17.3.2014.

Zalobce odmitl dopisem ze dne 24.3.2014 zalovanému udaje poskytnout s odkazem na
§ 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle zalovaného je takovy postup v rozporu s povinnosti zalobce
dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, resp. ust. § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ ovzdusi.

Tomu, ze se jde o vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi (dale téz ,,vyjmenovany
zdroj*), nasvédC€uji technické udaje, na které Zalovany ve vyjadieni poukézal, prakticka
zkusenost zalovaného z obdobnych kontrol, kde je ro¢ni spotieba materialu v fadech stovek,
resp. tisich m3, a odborny posudek ¢. OP-05/2014 ze dne 27.2.2014 ( déle téZ ,,odborny
posudek®), podle kterého ¢&ini tzv. “projektovana“ (dle nazoru CIZP hodnovérnd) roéni
spoteba materidlu 5.000m3 s ro€nim fondem pracovni doby 250 dni v roce (2.000 hod/rok).

K namitce 2) konstatoval, ze od Zalobce neobdrzel zadné relevantni podklady, se
kterymi by se mohl vypotadat a reagovat na n¢.
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K namitce 3) uvedl, Ze vyhotoveni dodatku ke kontrolnimu protokolu nemélo zddné
opodstatnéni, nebot’ Zalobce nedodal Zalovanému pro dosetfeni podklady v souladu s § 21
kontrolniho tadu.

K namitce 4) poukazal na pisaiskou chybu v terminu dodani pozadovanych doklad.
Novy termin povazoval s ohledem na pfedpokladany rozsah podkladi za pfiméfeny.

K namitce 5) pripustil, Ze vyhlaSka sice nabyla ucinnosti az ke dni 1.12.2012, ale
vedeni této evidence za rok 2012 bylo povinnosti Zalobce, jako provozovatele stacionarniho
zdroje, dle § 11 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Dal$i povinnosti pii
vedeni provozni evidence byly stanoveny v § 18 a pfiloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb. Oba
dotéené ptedpisy byly platné a uc¢inné do 31.8.2012. ProtoZze méla byt provozni evidence
uchovéavana po dobu nejméné péti let, nic zalobci nebrénilo, aby zalovanému minimalné za
obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2012 evidenci pti kontrole nebo na pozd¢jsi vyzadani predloZil.

K namitce 6) zalovany trval na tom, ze pfed zahdjenim kontroly byl jednatel Zalobce
na pozadavek piedloZeni provozni evidence upozornén. Zalovany jednateli zalobce, i pro jeho
postaveni ve spolecnosti, ditvétoval. Proto v protokole v ¢asti ,,Podklady, z kterych kontrolni
zjisténi vychazeji* nejsou podklady uvedeny, pouze se konstatuje, ze v dobé kontroly nebyly
k dispozici a jsou vedeny v sidle spolecnosti na adrese Brno, Jiraskova 44.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 12.6.2014 uvedl, Zze byl dopisem ze dne 19.5.2014
vyrozumeén o odloZeni vyfizeni své stiznosti proti postupu Zalovaného, nebot’ nebyl shledan
diivod k opatieni spravniho organu. S odiivodnénim vyfizeni stiZnosti nesouhlasil, poukézal
na ust. § 2 pism.e) zdkona o ochrané ovzdusi a dale argumentoval jako v podané Zalobé.

V replice ze dne 8.7.2014 uvadé¢l jako v zalobé a zopakoval, Ze neni provozovatelem
stacionarniho zdroje a nemél tedy povinnost vést evidenci provozu ani podle piedeslého
zakona.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle ust. § 51
odst. 1 s.f.s., nebot’ ti€astnici takovyto postup soudu akceptovali.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uréeni nezikonnosti kontroly Zalovaného,
zahajené dne 30.1.2014 u zalobce, zdkazu pokracovat v poruSovani zalobcova prava a
ptikazu obnovit stav pted kontrolou.

Po provedeném fizeni soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Dne 30.1.2014 zalovany provedl u zalobce kontrolu dle § 27 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi za pfitomnosti jednatele zalobce MUDr. O. R.. Predmétem kontroly bylo plnéni
povinnosti provozovatele vyjmenovaného stacionarniho zdroje znec¢istovani ovzdusi dle § 17
zakona o ochrané ovzdusi, technologie dle ptilohy €. 2 kddu 7.7. zakona o ochrané ovzdusi
(pilatfsky provoz). Kontrolou bylo zjisténo, Ze je na predmétné provozovné vyrabéno stavebni
fezivo, desky, foSny, laté, tramy a krovy, kdy ro¢ni spotieba materidlu ¢inni cca. 1 800 m3
v jednosménném provozu. Piliny jsou od instalovanych dievoobrabécich strojii (2 kusy
pasovych typu KPP 880) odsavany prostiednictvim mobilniho odsavace s vydechem
vycisténé vzduSiny do pracovniho prostiedi vyrobni haly, zachycené piliny jsou z tohoto
odlucovaciho zatizeni dopravovany pasovym dopravnikem na vnéjsi skladku pilin (Caste¢né
ohranic¢enou obestavénym pevnym ohrazenim), z tohoto prostoru je dfevni pilina nasledné
nakladacem naklddana na nékladni vozidlo. Provozni evidence je vedena formou spotieby
fezané kulatiny. Souhrnnéd provozni evidence predmétného zdroje za skutecnost roku 2012
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nebyla pfi kontrole zalobcem pieddna. Povoleni k uvedeni zdroje do trvalého provozu dle §
17 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 86/2002 Sb., (pivodni zdkon o ochran¢ ovzdusi) nebylo zalobci
pfislusnym orgénem ochrany ovzdu$i vydano. Tim, Ze Zalobce nepozddal o povoleni
k uvedeni zdroje do trvalého provozu, porusil povinnosti provozovatele staciondrniho zdroje
uvedené v § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi. Na zdkladé kontrolnich zji$téni byl
zalobce vyzvan, aby neprodlené¢ pozadal Krajsky ufad Jihomoravského kraje o vydani
povoleni k provozu zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi v souladu s § 41
odst. 6 tohoto zakona, ptilohou bude odborny posudek. Dale, aby v terminu do 28.2.2014
zaslal zalovanému souhrnnou provozni evidenci za skutenost roku 2012 prostfednictvim
integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti oblasti zivotniho prostfedi ( ISOP -
pisemnou formou). Stejné tak byla Zalobci uloZzena povinnost, aby souhrnnou provozni
evidenci za skute€nost roku 2013 zaslal Zalovanému v elektronické podobé prostfednictvim
ISPOP do konce roku 2014. V ¢&asti ,,Podklady, z kterych kontrolni zjisténi vychazeji* je
uvedeno ,,V dob¢& kontroly nebyly k dispozici, jsou v sidle spole¢nosti na adrese Brno,
Jiraskova 44 a dale v ¢asti ,,Vyjadfeni kontrolované osoby nebo povinné osoby piitomné na
misté¢ kontroly* se uvadi ,,Po zajiSténi podkladii (odborny posudek) pro povoleni provozu
bude podana Zadost o povoleni provozu ptedmétného zdroje na Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor OZP*“ (protokol o kontrole ze dne 30.1.2014, dale jen ,,protokol®).

Zalobce podal proti protokolu dne 12.2.2014 namitky, v nichz nesouhlasil s popisem
zjisSténych skuteCnosti, konkrétné s tvrzenim, ze je na pfedmétné provozovné vyrabéno
stavebni fezivo, desky, foSny, latg, trdmy a krovy, ro¢ni spotfeba materidlu ma €init cca. 1 800
m? v jednosménném provozu, nebot’ se nezaklada na pravdé. Uvedl, Ze v roce 2012 byla
spotfeba materialu ve vysi 148 m? kulatiny, tedy Zalobce nebyl za rok 2012 provozovatelem
staciondrniho zdroje a nema povinnost Zadat o povoleni provozu.

Zalovany dopisem ze dne 14.2.2014 (1. zadost) vyzval zalobce k piedlozeni podkladi
prokazujicich jeho tvrzeni o vysi ro€ni spotfeby materialu, konkrétné jmenného seznamu (s
uvedenim kontaktnich udajit) vSech dodavateli zpracovavané kulatiny na provozu pily za
kalendarni roky 2012 a 2013 s doloZenim kopie faktur (véetné dodacich listl1), z nichz by bylo
ziejmé mnoZstvi dodané kubatury plnometrii dievni hmoty (kmenl pro pofez pasovymi
pilami) za dané obdobi (déle téZ , provozni evidence®) v terminu do 21.2.2014. Zalobci byla
vyzva dorucena do datové schranky (dale je ,,DS*) dne 24.2.2014.

Dopisem ze dne 25.2.2014 Zzalobce poukazal na nemoznost splnit pozadované ve
stanové hat€ a soucasné odmitl Zalovanému doklady poskytnout s tim, Zze pozadované udaje
jdou nad ramec zakona.

Zalovany dopisem ze dne 5.2.2014 zaslal Zalobci opétovnou Zadost o doloZeni
podkladii v terminu do 10-ti dnti od dorudeni (2. zadost). Zalobci byla vyzva doruéena do DS
fikei dne 15.3.2014.

Podanim ze dne 7.4.2044 nadfizeny zalovaného zamitl namitky Zzalobce proti
kontrolnimu zjiSténi s tim, Ze kontrola byla terminové provedena na zdklad€ piedchozi
telefonické dohody s jednatelem zalobce, ktery byl upozornén na nutnost piedlozeni provozni
evidence stacionarniho zdroje s vy€tem ro¢ni spotfeby materialu. V pribéhu kontroly zadna
provozni evidence piedloZzena nebyla, inspekce proto vychazela pouze z informace o rocni
spotiebé materialu ve vysi 1800 m3, kterou povazovala za relevantni s ohledem na to, Ze ji
podal jednatel Zalobce v ramci dohody terminu provedeni kontroly. Tim byl Zalobci dan
dostate¢ny Casovy prostor pro zjiSténi potiebnych udajii. Jako zavadéjici odmitl nadiizeny
zalovaného tvrzeni Zalobce, Ze se jedna o odhad jednatele a Ze skute¢na spotieba materialu za
rok 2012 ¢ini 148 m3(2 m3 pod hranici 150 m3 pro vymezeni zdroje do tzv.“vyjmenovanych*
zdroju dle pril.c.2 zdkona o ochran¢ ovzdusi). Zdiraznil, ze zalobcem uvadény odhad je
v rozdilu ¥adu jednotek. Dale poukazal na zkusenosti CIZP z kontrolni &innosti a skute¢nost,
ze zalobce ptes zddost zalovaného ze dne 5.3.2014 doklady pro vyfizeni namitek (dolozeni
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mnozstvi kubatury plnometru dfevni hmoty a poc¢tu provoznich hodin za skutecnost r. 2012 a
2013, vcetné¢ seznamu vSech dodavatelli zpracovavané kulatiny) odmitl poskytnout. Dale
zalovany uvedl technické parametry pilarského provozu Zalobce s tim, Ze Zalobcem uvadéna
spotfeba materialu 148 m3/rok by odpovidala 10-ti pracovnim sménam v r. 2012, provoz by
tak nebyl rentabilni. Odkazal na odborny posudek autorizované osoby (viz nize), podle néjz je
zalobce vyjmenovanym stacionarnim zdrojem ( Vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi
ze dne 7.4.2014, &.j. CIZP/47/000/1401855.007/14/BVP).

Na zadost zalovaného byl autorizovanou osobou vypracovan odborny posudek k
povoleni pilafského provozu Zalobce dle § 34 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi (€.
OP-05/2014 ze dne 27.2.2014). Podle posudku ¢ini ,,projektovana“ ro¢ni spotifeba materidlu
5.000 m3 s ro¢nim fondem pracovni doby 250 dni v roce (2.000 hod/rok). Znalec navrhl, aby
organy ochrany ovzdusi vydaly Zzalobci povoleni provozu vyjmenovaného stacionarniho
zdroje zne€iStovani ovzdusi dle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi.

Zalovany namitky Zalobce proti kontrolnimu zjisténi zamitl. V odéivodnéni uvedl, Ze
pii provedeni kontroly vychéazel z informace o ro¢ni spotfebé materidlu sdélené jednatelem
zalobce ve vysi 1.800 m?. Nasledné tvrzeni Zalovaného, Zze odhad jednatele byl chybny a
skutena spotieba materialu za rok 2012 méla ¢init pouze 148 m? dfeva, ¢imz provoz pily
nelze podradit pod tzv. vyjmenovatelné zdroje dle piilohy ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi,
nebylo zalobcem nikterak dolozeno. Zalobci bylo sdéleni doru¢eno do DS dne 17.4.2014. Tim
byla kontrola ve smyslu § 18 pism.b) kontrolniho fadu ukoncena ( Vyfizeni namitek proti
kontrolnimu zji§téni ze dne 7.4.2014, &.j. CIZP/47/000/1401855.007/14/BVP).

Dopisem ze dne 19.5.2014 byl zalobce zalovanym vyrozumén o odlozeni vyftizeni
své stiznosti proti postupu zalovaného, nebot’” nebyl shleddn diivod k opatfeni spravniho
organu.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 2 pism. e) zakona o ochran¢ ovzdusi v rozhodném znéni se pro ucely tohoto
zdakona rozumi stacionarnim zdrojem wucelend, technicky déale nedé@litelnd stacionarni
technicka jednotka nebo cinnost, které zneciStuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o
stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych
vyrobkt a procest.

Dle ptilohy €. 2 téhoz zdkona ,, vyjmenované stacionarni zdroje* patii pod bod 7.7.
»prumyslové zpracovani dfeva, vyjma vyroby uvedené v bodu 7.8., o ro¢ni spotifeb& materialu
vétsi nez 150 m? vcetné“. Pod bodem 7.8. je uvedena ,vyroba dievotfiskovych,
drevovlaknitych a OSB desek*.

Dle § 17 odst. 3 pism. a), ¢) téhoz zdkona je provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, krom¢ povinnosti uvedenych v odst. 1, dale
povinen a) provozovat stacionarni zdroj pouze na zaklad¢é a v souladu s povolenim provozu,
¢) vést provozni evidenci o stalych a proménnych udajich o staciondrnim zdroji, popisujicich
tento zdroj a jeho provoz a o udajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje a kazdoro¢né
ohlasovat udaje souhrnné provozni evidence prostfednictvim integrovaného systému
ohlasovacich povinnosti podle jiného pravniho piedpisu; provozni evidenci je povinen
uchovavat po dobu alesponn 3 let v misté provozu stacionarniho zdroje tak, aby byla k
dispozici pro kontrolu.

Dle § 27 odst. 1 pism. c), odst. 5 téhoz zédkona spravni ¢innosti na useku ochrany
ovzdusi vykonavaji organy ochrany ovzdusi - inspekce. (5) Inspekce, Ceska obchodni
inspekce, krajsky urad, obecni Gfad obce s rozsSifenou plsobnosti a celni Ufad v rozsahu své
pusobnosti doziraji na dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona a ptedpisti podle néj vydanych.
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Dle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu v rozhodném znéni tento zdkon upravuje postup
organu moci vykonné, orgdnu Uzemni samospravnych celkdl, jinych organt a pravnickych
nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost oblasti vefejné spravy (dale jen ,,kontrolni
organy“‘), pti kontrole ¢innosti orgdnu moci vykonné, orgdnu iizemnich samospravnych celkd,
jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,,kontrolovana osoba“).

Dle § 2 téhoZz zakona kontrolni organ pti kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji zjinych pravnich ptedpisti, nebo které ji byly uloZeny na
zéklad¢ téchto predpist.

Dle § 3 téhoz zakona kontrolni orgdn miiZze provadét pied zah4jenim kontroly tikony,
jejichz ucelem je opatteni podkladii pro posouzeni, zda zah4jit kontrolu. (2) O tkonech podle
odstavce 1 se pofidi zdznam. Navazuje-li na tyto tkony kontrola, mohou slouzit skute¢nosti
takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjiSténi.

Dle § 5 odst. 1 téhoZ zakona kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gfedni.

Dle § 8 pism. ¢), f) téhoz zakona kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly déle
opravnén pozadovat poskytnuti dajii, dokumentii a véci vztahujici se k pfedmétu kontroly
nebo k ¢innosti kontrolované osoby (déle jen ,,podklady*); v odivodnénych piipadech mize
kontrolujici zajiStovat originalni podklady, f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi sou¢innost potfebnou k vykonu kontroly.

Dle § 10 odst. 2 té¢hoz zakona kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoZznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhité urené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjiSténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.

Dle § 14 odst. 3 t¢hoz zdkona jestlize je do vyfizeni ndmitek zahajeno s kontrolovanou
osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni k naprav€ v piimé souvislosti se
skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, lze se souhlasem nadifizené osoby
kontrolujicitho namitky vyfidit v rdmci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni
ptislusny jiny spravni organ nez kontrolni orgén, ktery kontrolu vykonal, Ize se souhlasem
nadfizené osoby kontrolujictho namitky pfedat tomuto spravnimu organu. O pfedani namitek
kontrolni organ kontrolovanou osobu vyrozumi. Jestlize je vSak spravni fizeni zahajeno v
piimé souvislosti pouze s nékterymi skute¢nostmi obsaZenymi v protokolu o kontrole, které
lze od ostatnich skute¢nosti v daném protokolu o kontrole odd¢lit, postupuje se podle véty
prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji skute€nosti, k nimz je spravni fizeni zahdjeno.
Vytizeni namitek se uvede v odivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho
fizeni.

Dle § 18 pism. b) téhoz zakona kontrola je ukon¢ena dnem doruceni vyfizeni namitek
kontrolované osobé.

Dle ust. § 21 odst. 2 té¢hoz zakona je-li to na zaklad¢ podanych namitek nebo k opraveé
zjisténych nespravnosti v protokolu o kontrole zapotiebi, provede kontrolujici doSetteni véci.
Vysledek dosetfeni véci se zaznamena v dodatku k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se
doruci kontrolované osob¢ a piilozi k protokolu o kontrole.

V piil.c. 8 ,,Podminky provozu pro ostatni stacionarni zdroje*, ¢ast II. ,,Specifické
emisni limity a technické podminky provozu, bod 6.6 ,Potravinaisky, dfevozpracujici a
ostatni primysl* vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné tirovni znecist'ovani a jejim zjistovani
a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochran¢ ovzdusi (déle jen ,,vyhlaska®) je
upraveno vymezeni ,,vyjmenované¢ho stacionarniho zdroje tak, ze se jedna o ,,Primyslové
zpracovani dieva o projektované rocni spotifeb¢ materidlu vétsi nez 150 m3 véetné (kod 7.7.
dle ptilohy €. 2 zdkona)®“. Vyhlaska nabyla u¢innosti dne 1.12.2012.

Dle § 39 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ ti€astnikovi ur¢i ptiméfenou
lhatu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhity
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nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikli. Usneseni o urceni lhity se
oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popiipad¢ i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka. Lhitu
urc¢enou spravnim organem muze na zZadost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych
v odstavci 1 usnesenim piiméefené prodlouzit.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,, zdsah *) sprdvniho orgéanu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, nebo urceni toho, ze zasah
byl nezédkonny.

Podle § 87 odst.1, 2 véta prva s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zésahu. (2) Soud
rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
nebo hrozi-li jeho opakovani, zakéze spravnimu orgénu, aby v poruSovani Zalobcova prava
pokracoval, a ptikéze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Soud o véci uvazil takto:

Pravni nauka mluvi o bezprostfednim zasahu v souvislosti se spravni c¢innosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedné ohrozuje na pravech chranéné zdjmy. Touto
¢innosti tak vefejnd sprava zasahuje do pravnich pomért osob, které toto ohrozeni vyvolaly,
poptipad¢ tfetich osob a omezuje je v jejich pravech. Vedle zéasahu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti ve véci samé, které mize soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zrusit, je tak nutno dovozovat 1 jiny zdsah, za ktery judikatura povazuje
zpravidla jednorazovy, protipravni a zaroven protistavni Utok orgdni vefejné moci vici
vefejnym subjektivnim pravim, ktery v dobé utoku ptedstavuje trvalé ohroZeni po pravu
existujiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zdsah do pravni
sféry (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné
omezeni subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost,
zdsah do prava na soukromi a piipadné téZ do dobré povésti, vrozporu spradvem na
respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud nemiiZe zruSit, miiZze vSak organu vetejné moci
zakazat, aby v porusovani dotCeného prava pokracoval (rozsudek NSS ve véci sp.zn. SAps
2/2007).

Do t¢innosti novely s.f.s. (zdkon €. 150/2002 Sb.) provedené zékonem ¢. 303/2011
umoznoval s.t.s. napadnout zalobou pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zésah skoncil, byl soud povinen fizeni o Zalob¢ zastavit (§
86 s.t.s.). Domahal-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny, jednalo se o zalobu
nepiipustnou (§ 85 s.t.s.). Ust. § 87 odst. 2 s.f.s. upravujici vyrok soudu s ur€ovacim vyrokem
vibec nepocital. Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku naplnéni
(ptikazujiciho ¢i zakazujici) téZ vyrok urcovaci (n€kdy oznacovany jako deklaratorni c¢i
akademicky), jimz by soud ur€il, ze zasah byl nezdkonny.

V projedndvané véci se zalobce domahal urceni nezdkonnosti kontroly zalovaného,
zahajené dne 30.1.2014 u Zzalobce, zakazu pokracovat v poruSovani zalobcova prava a
prikazu obnovit stav pted kontrolou.

Pii vécném posouzeni zaloby soud vysel z rozsudku NSS ve véci sp.zn. 2 Aps 1/2005
ze dne 17.3.2005, ktery pro shledani diivodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni
Sesti podminek:
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Zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druh4
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta
podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (pata podminka), pficemz ,,zdsah* v Sir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (Sestd podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout. Domaha-li se zalobce
pouze akademického (urcovaciho) vyroku, Sestd podminka odpada a neni tfeba ji zkoumat
(rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs 60/2014).

K jednotlivym Zalobnim namitka soud uvadi:

Ad1) Soud pfedné nepochybuje o tom, ze byl Zalovany nadan k provedeni kontroly pilatského
provozu zalobce. Uvedené vyplyva z ust. § 27 odst.1 pism.c), odst. 5 zdkona o ochrané
ovzdusi, podle kterého spravni €innosti na useku ochrany ovzdusi vykonavaji organy ochrany
ovzdusi-inspekce, v rozsahu své plisobnosti doziraji na dodrZovani tohoto zakona a predpist
podle né vydanych. Postup zalovaného pii dozoru nad dodrZzovanim zakona o ochrané
ovzdusi je pak upraven kontrolnim fadem (§ 1 odst.1). Podle § 2 tohoto zédkona Zalovany jako
kontrolni orgadn zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich pfedpisii. Ust. § 5 odst.1) téhoz zdkona Zalovaného opraviiuje zahdjit kontrolu z
moci ufedni.

Zalovanym provedend kontrola na provozovné Zzalobce je tak projevem Fadného
vykonu dozoru Zalované¢ho nad dodrZzovanim zédkona o ochran¢ ovzdusi v souladu se shora
citovanymi zdkonnymi ustanovenimi.

Dtvodnym soud neshledal ani tvrzeni Zalobce, Ze neni stacionarnim zdrojem ve
smyslu zdkona o ochrané ovzdusi, proto jeho ¢innost pod zadkon o ochrané ovzdusi nespada a
zalovany po celou dobu kontroly Zalobci nesdélil, proc¢ jej za stacionarni zdroj povazuje. To,
ze zalovany zalobce za stacionarni zdroj povazuje, je ziejmé ze samotné kontroly pilafského
provozu zalobce. Podle protokolu byla u Zzalobce zahdjena zalovanym kontrola podle § 27
odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi, tedy za ucelem dodrzovani ustanoveni tohoto zdkona a
predpisit podle néj vydanych. Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti ust. § 17 téhoz
zdkona pro provozovatele vyjmenovaného stacionarniho zdroje znecistovani ovzdu$i —
technologie dle pfilohy ¢. 2 kédu 7.7 ,,priimyslové zpracovani dieva, vyjma vyroby uvedené
vbodu 7.8, o ro¢ni spotiebé materialu vétsi nez 150 m3 vcetné. Byt spisovy materidl
neobsahuje zdznam o telefonickém upozornéni ze strany spravniho organu vuci jednateli
zalobce na nutnost ptedlozit pii kontrole provozni evidenci stacionarniho zdroje s vyctem
ro¢ni spotieby materidlu (§ 3 kontrolniho fadu), vyplynulo z vyjadieni Zalobce do protokolu
(,,Vyjadieni kontrolované osoby nebo povinné osoby pifitomné na misté kontroly*), Ze po
zajisténi podkladl (odborny posudek) pro povoleni provozu bude podana zadost o povoleni
provozu predmétného zdroje na Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor OZP. Zalobce
tedy pilafsky provoz jako Cinnost staciondrniho zdroje do protokolu nezpochybnil a dal
najevo, ze ucini konkrétni kroky pro jeho povoleni pifisluSnym spravnim organem. Sviij postoj
nezménil ani v nasledn¢ uplatnénych namitkach, kde ke kontrolnimu zjisténi uvedl, Ze
»tvrzeni o velikosti spotfeby neni doloZzeno zddnymi dikazy a vychdzi pouze z odhadu
jednatele z ro¢ni spotfeby materialu za rok 2013. V roce 2012 podle evidence kontrolované
osoby vedené v souladu se zdkonem 201/2012 Sb., (dale jen zékon) Cinila spotfeba materialu
148 m3 kulatiny* (ndmitky proti kontrolnimu zjisténi ze dne 12.2.2014). Nutno dodat, ze
zalobce pozadovanou provozni evidenci pii kontrole, ani pozdéji, nepiedlozil, pfitom ji po
ném podle obsahu protokolu a obsahu zadosti zalovany pozadoval ( protokol o kontrole ze
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dne 30.1.2014, zadosti o dolozeni podkladl pro vyfizeni namitky ze dne 14.2.2014 a ze dne
24.3.2014). O nepiedlozeni evidence pii kontrole svéd¢i udaj na str. 3 protokolu ,,Podklady,
z kterych kontrolni zji§téni vychazeji“. Negativni postoj k pfedloZeni poZadovanych podklad
ze strany zalobce je ziejmy zjeho stiznosti na postup spravniho organu ze dne 25.2.2014,
zadosti o proSetieni zplsobu vytizeni stiznosti ze dne 19.3.2014 a sd¢€leni ze dne 24.3.2014. O
tom, ze je zalobce provozovatelem stacionarniho zdroje, resp. vyjmenovaného staciondrniho
zdroje, sv&dci téZ odborny posudek ¢. OP-05/2014 ze dne 27.2.2014, vypracovany na zadost
zalovaného autorizovanou osobou (ENVING s.r.o0. se sidlem Brno, Stankova 18a). Posudek
byl vypracovan k zadosti o vydani spravniho rozhodnuti-povoleni provozu staciondrniho
zdroje zneciStovani ovzdusi podle zdkona o ochrané ovzdusi. Znalec vySel z Setfeni na misté
samém — pilaiském provozu zalobce-ze dne 10.2.2014. Podle udaji v posudku je Zalobce
vyjmenovanym stacionarnim zdrojem podle pfilohy ¢.2 zdkona o ochrané ovzdusi
»prumyslové zpracovani dfeva o projektované rocni spotiebé materidlu vétsi nez 150 m3
vcetné (kod 7.7)%, kdy ro¢ni projektovana spotfeba materialu (dfevo) ¢in je 5000 m3/rok,
jednosménny provoz, 250 dntl v roce, kterému odpovida ¢asovym fondem 2000h/rok. Znalec
navrhl vydat povoleni provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi
podle zdkona o ochrané ovzdusi § 11odst. 2 pism. d).

Z uveden¢ho je zfejmé, ze udaje, ze kterych zalovany pii kontrole vychazel,
odpovidaji stavu véci, tj. ze je zalobce stacionarnim zdrojem. Lze tak uzaviit, ze byl Zalovany
opravnén u Zalobce kontrolu provést, pficemz Zalobce nejpozdéji od zahajeni kontroly dne
30.1.2014 vedél, proc je Zalovanym kontrolovan. Soud Zalobcovo piimé dotéeni na pravech a
nezakonnost postupu Zalovaného neshledal.

Ad 2) Zalobce tvrdil, ze zalovany vyzadoval podklady, na které nereagoval ani se s nimi
nevyporadal. Jak je uvedeno shora, Zalobce zalovanému pozadované podklady nepiedlozil,
zalovany na né proto nemohl reagovat a vypotradat se s nimi. K tomu soud uvadi, Ze podle ust.
§ 8 pism.c) kontrolniho tadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
pozadovat poskytnuti udaji, dokumentl a véci vztahujici se k pfedmétu kontroly nebo
k ¢innosti kontrolované osoby. Tim, Ze Zalobce Z4dané materialy nedodal, porusil povinnost
danou ust. § 10 odst. 2 téhoz zakona vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potiebnou soucinnost. Postup zalované¢ho tak nebyl v rozporu se zdkonem a nemohl pfimo
zasdhnout do prav zalobce.

Ad 3) Zalobce dale namital poruseni ust. § 21 odst. 2 véta posledni kontrolniho #adu, podle
kterého, je-li to na zaklad¢ podanych namitek nebo k opravé zjisténych nespravnosti v
protokolu o kontrole zapotiebi, provede kontrolujici doSetieni véci. Vysledek dosetrent veci se
zaznamend v dodatku k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se doruci kontrolované osobé a
prilozi k protokolu o kontrole. K tomu soud poukazuje na zjistény skutkovy stav, zejména na
,»Vyfizeni ndmitek proti kontrolnimu zjisténi nadiizenym zalovaného, z néhoz je patrno, ze
zalovany doSetfeni véci neprovedl, nestihala jej proto povinnost ve smyslu § 21 odst. 2 véta
posledni kontrolniho tadu prilozit vysledek doSetfeni k protokolu. K poruseni zakona
zalovanym tak nedoslo.

Ad 4) Pokud Zalobce brojil proti terminim, které Zalovany v Zadostech o ptedloZeni podklada
stanovil, tvrdil poruSeni ust. § 39 spravniho tadu, resp. § 32 danového fadu, a poukazoval na
nespravnost data u prvni zédosti, je z obsahu skutkového stavu ziejmé, ze v prvni zadosti ze
dne 14.2.2014 doslo k pisaiské chybg, kterou Zalovany uznal. Zalovany proto zaslal Zalobci
druhou zadost ze dne 5.3.2014, v niz stanovil termin pro pfedlozeni podklada do 10-ti dnti od
doruceni. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, byla tato druha zadost zalobci doruc¢ena
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do DS fikei (§ 17 odst. 4 zak.c. 300/2008 Sb.) dne 15.3.2014. Stanovena lhata ub¢hla dne
25.3.2014. Soud povazuje stanovenou lhiitu za pfiméfenou ve smyslu s ust. § 39 spravniho
fadu. Je tomu tak proto, Ze Zalobce o povinnosti piedlozit pozadované doklady védél
nejpozdéji ode dne 24.2.2012, kdy mu byla do DS dorucena prvni Zadost Zalovaného.
Nasledné bylo predloZeni dokladli Zalovanym vyzZadovdno podanim ze dne 5.3.2014,
doruceném Zzalobci dne 15.3.2014 s tim, Ze maji byt piedlozeny do 10-ti dni od doruceni, t;.
do 25.3.2014. Celkem tak m¢l Zalobce na ptipravu pozadovanych dokladl témét jeden mésic.
Délka lhity tak Zalovanym nebyla urcena v rozporu se zdkonem. Soud nezkoumal zdkonnost
lhiity podle § 32 danového fadu, jehoz analogické pouziti Zalobce namital, nebot’ podle ust. §
28 kontrolniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii kontrole podle spravniho
tadu. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, k p¥imému dotéeni prav zalobce nedoglo.

Ad 5) Soud pfisvéd€uje Zalobci, Ze po ném nemél zalovany pii vyfizovani jeho namitek proti
kontrolnimu zjisténi pozadovat dolozeni provozni evidence za kalendaini rok 2012 dle ptilohy
10 vyhlasky, u¢inné az od 1.12.2012. Soud vS8ak neshledal ptimé dotCeni prav zalobce, nebot’
z tvrzeni Zalobce ani z obsahu spisového materidlu nevyplynulo, Ze by do vyfizeni namitek
bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o uloZeni sankce nebo opatieni k napravé v piimé
souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole ve smyslu ust. § 14 odst. 3
kontrolniho tadu, a samotné zadosti zalovaného sankce pro ptfipadné nedolozeni zaddanych
podkladii Zalobcem neobsahuji.

Ad 6) Nedtivodnym je i tvrzeni zalobce o poruSeni ust. § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.
Z protokolu v ¢asti ,,Kontrolni zjiSténi-zaveér* a v ¢asti ,,Podklady, z kterych kontrolni zjisténi
vychézeji“ vyplyva, Ze skuteCnosti zjisténé pii kontrole pilaiského provozu zalobce povazuje
zalovany za poruSeni ust. § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi s tim, Ze ,, v dob¢
kontroly nebyly k dispozici, jsou vedeny v sidle zalobce®. Podle zavéru soudu takovym
udajem v protokolu Zalobce nemohl byt zkradcen na pravech, nebot’ podklady pii kontrole
nepiedlozil, a¢ byl podle ust. § dle § 17 odst. 3 pism. c¢) zadkona o ochrané¢ ovzdusi jako
provozovatel staciondrniho zdroje povinen uchovavat provozni evidenci v misté jeho provozu
pro kontrolu. Nadto je v protokolu uvedeno vysvétleni, pro¢ nejsou podklady uvedeny a kde
se nachazeji. Soud k tomu poukazuje na zjiStény skutkovy stav a své stanovisko bodu ad 1),
podle kterého sice spisovy material neobsahuje zaznam o telefonickém upozornéni ze strany
spravniho orgénu viici jednateli Zalobce na nutnost predlozit pii kontrole provozni evidenci
stacionarniho zdroje s vyctem ro¢ni spotfeby materialu, ale z vyjadieni zalobce do protokolu
(,,Vyjadieni kontrolované osoby nebo povinné osoby pfitomné na misté kontroly*) vyplynulo,
ze po zajisténi podkladi (odborny posudek) pro povoleni provozu poda zadost o povoleni
provozu predmétného zdroje na Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor OZP. Zalobce
tedy pilafsky provoz jako ¢innost stacionarniho zdroje do protokolu nezpochybnil, dal najevo,
ze ulini konkrétni kroky pro jeho povoleni pfislusSnym spravnim organem. Tim jej stihala
shora zminéna povinnost provozovatele stacionarniho zdroje dle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o ochrané ovzdusi. Pokud by takovou zdkonnost splnil, mél by zalovany k dispozici podklady
a mohl je do protokolu oznacit. Jestlize Zalobce svym pfistupem znemoznil uvést do
protokolu podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu konkrétni podklady, ze kterych
kontrolni zjisténi vychazeji, nemlze se ucinné¢ dovolavat ochrany soudu tvrzenim
nezakonnosti takového postupu Zalovaného.

Ad 7) Soud nemohl vejit ani na posledni Zalobcem tvrzenou nezékonnost kontroly,
spoCivajici v tom, ze ve vyfizeni namitek zalovany nepravdivé uvedl, Ze jednatele Zalobce
upozornil na nutnost ptedlozeni provozni evidence. Podle Zalobce si mél Zalovany pied
sepsanim protokolu tyto podklady vyzadat, a pokud by nebyly ptedlozeny, mél to do
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protokolu uvést. Jak jiz bylo uvedeno shora k ptfedchozim bodim namitané nezdkonnosti
postupu zalovaného, zalovany neprovedl do spisu zdznam o obsahu telefonického hovoru se
zalobcem. Tim neni postaveno na jisto, Ze k takovému jednani se zalobcem doglo. Zalobce byl
vSak podle § 17 odst. 3 povinen mit provozni evidenci k dispozici v misté¢ provozu ke
kontrole, svou povinnost provozovatele stacionarniho zdroje vsak nesplnil. Zalovany na to
reagoval zapisem v protokolu, kde uvedl, Ze ma Zalobce podklady v sidle spole¢nosti a nadale
jej vyzyval k jejich piedloZeni (Zadosti o doloZeni podkladii pro vyfizeni namitky). Zalovany
proto nemohl podklady do protokolu uvést, nebot’ je nemél v dobé kontroly pro nesplnéni
povinnosti Zalobce k dispozici. Tak jako u bodu ad 6) soud proto piimé dotceni Zalobce
nezakonnym postupem Zalovaného nezjistil.

Lze tak uzaviit, Ze soud v kontrole u zalobce nespatiuje piimé zkraceni na jeho
pravech (tj. nesplnéni jiz prvni a druhé podminky) a jeji nezakonnost (tfeti podminka).
K tomu soud zdlraziuje, Ze samotny zavér kontrolniho fizeni obsazeny v poslednim bodu
protokolu ,, CIZP pozaduje* a zadosti zalovaného o doloZeni podkladii pro vyfizeni namitky
jsou svou povahou ukonem apelativnim, majicim pfiméet Zalobce, aby néco ucinil, zaroven
vSak pfimo nevynutitelnym, nebot’ nezminuji sankci, ktera by nasledovala v pfipad¢, Ze by
zalobce pozadavkim nevyhovél. Ve své podstat¢ jsou tak pouze informativni, Zadna
zalobcova prava se jimi piimo nezkracuji, tj. proti jeho vili neomezuji, tim méné pak
nezakonné ( obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Aps 1/2005 -65 ).

Vzhledem k tomu, Ze zasah nebyl nezdkonny, nezabyval se soud tvrzenim Zalobce o
jeho trvani (ad 8)) a nerozhodoval ani o jeho zakazu ve smyslu § 87 odst. 2 véta prva s.t.s..
Nedtvodnou zalobu proto podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokragovani 13 9A 283/2014

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr.Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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