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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
J. S, bytem ... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 4.6.2014, ¢.j. 580 113 0731/47091-VD,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, ze dne 4.6.2014, &.j.
580 113 0731/47091-VDse zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ ze dne 4.6.2014, ¢.j. 580 113 0731/47091-VD, zalovana
zamitla namitky c¢astnika fizeni a rozhodnuti ze dne 3.4.2014, ¢.j. 580 113 0731 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla w¢astnikovi Fizeni Zadost o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen zdkon o dichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ
Jihlava ze dne 26.3.2014 nebyl ucastnik fizeni invalidni, protoze z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla pracovni schopnost pouze o 30%. V namitkach
ze dne 10.4.2014 ucastnik fizeni nesouhlasil s nepfiznanim invalidity, vyslovil domnénku
zaujatosti 1ékaie OSSZ viici sobé, z toho diivodu se domaha pretfazeni k jiné OSSZ a doufa ve
spravedlivé posouzeni namitek a nového posouzeni svého zdravotniho stavu. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k nédmitce ucastnika fizeni a posoudila invaliditu
podle § 5 pism. j) a§ 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne
26.5.2014 bylo zjisténo, ze ulastnik fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 30% podle kap. V, polozka 5, pism. b),
kdyz posudkovy Iékai stanovil procentni miru poklesu pracovni schopnosti na hornim
rozmezi dané polozky, tj. 20% a vzhledem k dalSimu postizeni ji zvysil podle § 3 odst. 2 vyhl.
0 10% na celkovych 30%.
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V zalobé zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu, popsal své
zdravotni potize, zejména ve vztahu ke kozném problémiim, kde piijde pravdépodobné
o nemoc z povolani a vyslovil domnénku, Ze nebylo fadn¢ ptihlédnuto ke v§em doloZzenym
skutecnostem a k tomu, Ze ma vicero zdravotnich postiZzeni.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla diikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechéava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV*) v Brnég, ktery podala dne 14.11.2014. Posudkova komise za tcasti
odborného Iékate — psychiatra, hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ I¢katskych nalezi
v posudkové dokumentaci, ve zdravotni dokumentaci praktického lékafe a doloZenych
k Zalob&. Po zhodnoceni odbornych I¢katrskych nalezii uvedenych a citovanych v posudku
komise shrnula, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je postiZzeni kozni, které hodnoti
jako stiedné t&€zké, funkcni postizeni provazené generalizovanymi exacerbacemi na
rozsahlejSich plochach klze s pretrvavanim lokalnich potizi 1 ve stavu pfiznivéjSiho
onemocnéni €i stabilizované fazi. Je nutnd trvala péce o kuzi, kterd se zintenziviluje pfi
zhorSeni obtiZi, kdy je nutnd 1 péce 1€karska. Vylucuje praci s prokazanymi alergeny, fyzicky
namahavou, v prostiedi, které je nevhodné, v nevhodném odévu a obuvi a tim znacné
redukuje moznost vybéru zaméstnani. Psychické potiZze nedovoluji prace se zvySenymi naroky
na psychickou odolnost a prace provazené nadmérnymi stresovymi situacemi. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s rozhodujicim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je kozni onemocnéni uvedené v kap. XII, polozka 3, pism. b), pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. 35% z diivodu ostatnich zdravotnich postizeni. Neni
divod pro navyseni hodnoceni podle § 3 a § 4 vyhlasky. Komise uzaviela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, Slo
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) t€hoz zdkona, nebot’ $lo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Vznik invalidity posudkova komise stanovila dnem 23.1.2014, kdy lze prokazat dalsi zhorSeni

v

stavu o piedchozi pfiznivéjsi stabilizaci.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedené dokazovani.

Na zékladé shora provedené¢ho dikazu posudkem PK MPSV v Brnég, ktery po jeho
zhodnoceni pojal soud jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby a dospél d k zavéru, ze
zaloba je diivodna. Z diivodu zalobnich namitek soud vyzadal posudek PK MPSV v Brné,
ktery byl vypracovan dne 14.11.2014. V uvedeném posudku posudkova komise fadn¢ a uplné
zhodnotila zdravotni stav zalobce, vyjadfila se ke vSem namitkdm vznesenych Zalobcem
v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby. Z obsahu posudku je ziejmé, ze
se posudkova komise zabyvala zdravotnim stavem velmi podrobné, provedla objektivni
vySetfeni pfi svém zaseddni, zdravotni stav zhodnotila Uplné a komplexné. Na zéklad€ toho
pak stanovila vznik invalidity prvniho stupné od 23.1.2014, kdyz zdravotni stav hodnotila
podle kap. XII, polozka 3, pism. b), pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni
schopnosti urcila ve vysi 35%, nebot rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zhodnotila funkéné jako stfedné tézké postizeni. Soud povazoval
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vypracovany posudek PK MPSV v Brn¢ za uplny, podrobny, ptesvédcivy a pojal ho jako
zé4sadni dikaz pro posouzeni zaloby.

Na zakladé jeho zavéru soud zruSil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Zalovana je v daldim fizeni vazana pravnim nazorem soudu, Ze
zalobce byl k datu napadené¢ho rozhodnuti dne 4.6.2014 invalidni, Slo o invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi a tato invalidita vznikla dne
23.1.2014.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gspésny
zalobce pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalobce vSak naklady fizeni nezadal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



