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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: P. S., zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Putova 1219/3,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému: Krajsky tirad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 9. 2013,
¢. j. KUJI 65292/2013, sp. zn. ODSH 1059/2013 Pe,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina, ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. KUJI
65292/2013, sp. zn. ODSH 1059/2013 Pe bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*‘) zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. MMJ/OD/13451/2013-6 JID: 99389/2013/MMJ, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.



pokraCovani 2 22 A 89/2013

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale
jen ,zakon o pfestupcich), kterého se dopustil porusenim ust. § 123c odst. 5 zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale
jen ,,zakon o silni¢énim provozu‘) tim, ze porusil povinnost odevzdat ve stanovené zakonné
lhaté tfidi¢sky prikaz. Za spachani prestupku byla zalobci podle ust. § 46 s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢. Podle ust. § 79
odst. 1 zdkona o piestupcich, s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni Castka ndkladl fizeni o ptestupcich, byla Zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé ze dne 4. 11. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné€ dne 5. 11. 2013 Zalobce
namitd, ze podstatou jeho tvrzeni je stanovisko, Ze je nepfipustné (resp. nemozné) uplatnit
pravo na odklad vykonu rozhodnuti dle ust. § 83 zakona o piestupcich, a to v okamziku, kdy
bylo pravomocné rozhodnuto o piestupku dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich,
spocivajicim v nesplnéni povinnosti odevzdat fidic¢sky priikaz. Soucasné zalobce broji proti
postupu v predchéazejicim fizeni, kdyz mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces poté, co
pozadoval preruSeni fizeni. Spravni organ podle nazoru Zalobce doSel k uvaZzeni o nesplnéni
povinnosti k odevzdani fidi¢ského prikazu, aniz by reflektoval veskery postup a stanoviska
zalobce. Zalobce uvadi, ze fidi¢sky prikaz odevzdal v nejbliz§i mozné dob& po dorueni
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina.

Zalobce namiti, e argumentace zalovaného je poviechna a nepfesvédgiva.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatiuje napiiklad ve stanoveni neuskuteCnitelné
podminky, kdyZz spravni organ uvedl, Ze ,,odvolatel povinnost odevzdat Fidicsky priikaz
prokazatelné nesplnil v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013, a proto spravni orgdn dne
20. 6. 2013 vydal prikaz o ulozeni pokuty.* Za vadnou zalobce povazuje rovnéz konstrukci
spravniho organu o vyvinéni (na str. 4, 2. odstavec), nebot” se jednalo o pozastaveni (sistaci)
pravomocného rozhodnuti poté, co pozadal o odklad vykonu rozhodnuti v souladu s ust. § 83
zéakona o prestupcich. Neudrzitelnym zalobce spatiuje i ptedpoklad, ze ,,skutecnosti tykajici se
odkladu vykonu rozhodnuti jsou pro dany pripad prdavné irelevantni a Ze na vizeni
o namitkach dle § 123f zdkona o silnicnim provozu ust. § 83 odst. 1 zakona o prestupcich
nedopadad.” Zalobce namita, 7e podani Zadosti o odklad rozhodnuti nelze chépat jako obranu
proti bodovému hodnoceni, ale jako obranu proti zcela konkrétni sankci dle ust. § 46 zékona o
ptestupcich, s tim, ze zaloba nesmétfovala proti postupu Magistratu mésta Jihlavy, nybrz proti
policejnim organtim. Zalobce soudasné dovozuje, Ze netispéchem ve véci revize ptivodniho
blokového fizeni doSlo v dal$im fizeni u spravniho organu k realizaci sankcionované
povinnosti odevzdat fidi¢sky priikaz, namitd vSak, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak
Zalovany se témito skuteCnostmi nezabyvaly. V této souvislosti Zalobce poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48. Z rozhodnuti zalovaného podle zalobce
rovnéz neni ziejmé, jakym zpusobem se vypoiadal s ostatnimi pisemnostmi ve spisu (napf.
vyzva k odevzdani tidi¢ského pritkazu ze dne 8. 4. 2013, zadost o odklad vykonu rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2013, stanovisko ze dne 3. 5. 2013, usneseni o nevyhovéni zadosti — zastaveni
fizeni ze dne 10. 5. 2013).



pokraCovani 3 22 A 89/2013

Zalobce namita, Ze spravni organ nereflektoval, Ze Zalobce svou procesni aktivitou
v podani zadosti o odklad vykonu rozhodnuti sledoval sistaci povinnosti odevzdani fidi¢ského
prikkazu, kdyz soucasné nebylo v jeho zdjmu piivodit stav odpovédnosti za prestupek podle
ust. § 46 zakona o ptestupcich. Ma za to, ze sistace povinnosti odevzdani fidi¢ského prikazu
byla jeho subjektivnim pravem, které mu nebylo mozné odepfit jinak nez v mezich zakona.
V daném ptipad¢ vSak bylo upfeni prava realizovdno na zakladé nespravného pravniho
nazoru. Zalobce namita, Ze spravni organ sankcionuje stav poruseni hmotné pravni normy
poté, co zalobce fadné a v€as podal navrh na odklad vykonu rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce je zfejmé, ze spravni organy nebyly sto oddélit poruSeni hmotné
pravni normy, jez je vyjadiena skutkovou podstatou pfestupku, a procesni rovinu obrany
7alobce i pravni konstrukce bodového systému. Zalobce namita, ze pokud by se spravni organ
fadné zabyval jaddrem argumentace zalobce, zjistil by, ze Zalobce podal navrh na odklad ve
véci hmotné pravniho piredpisu, nikoli procesné pravniho pifedpisu. Na tomto zakladé
postavené rozhodnuti je podle Zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobce
kone¢n¢ dovozuje, ze odmitnuti podané zadosti o odklad vykonu rozhodnuti bylo ucelové a ze
vychazi z nespravného pravniho posouzeni.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni, a aby Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 23. 12. 2013 uvadi, Zze Zalobce vétsinou
Zalobnich namitek sméfuje vi€i tomu, Ze mu nebyl pfizndn odklad vykonu rozhodnuti
o namitkach proti zdznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. K tomu Zalovany uvadi, ze
fizeni o namitkdch bylo pravomocné ukonceno s tim, Ze namitky Zalobce byly zamitnuty
a zaznam 12 bodt byl potvrzen. Rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci dne 20. 3. 2013
a dne 21. 3. 2013 uplynula zdkonem stanovena lhiita k odevzdani fidi¢ského prikazu, Zalobce
piitom tuto povinnost prokazatelné v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013 nesplnil. Zalovany
ma za to, ze povinnost odevzdat fidi¢sky priikaz vcetné lhity k odevzdani stanovuje pifimo
zékon o silni¢nim provozu, a spravni organ nema zadnou moznost tuto povinnost ani lhity
jakkoliv ménit. Zalovany konstatuje, Ze spravni fizeni o namitkach nestanovuje Zadnou
povinnost odevzdat ftidi¢sky prukaz, pouze ovéfuje stav, zda zdznam bodid v bodovém
hodnoceni fidi¢e je proveden spravné. Povinnost odevzdat fidic¢sky prikaz Zalobci vznikla
z duvodu dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, nikoli na zakladé rozhodnuti
o namitkdch proti zdznamim bodl, toto fizeni pouze pieruSilo béh lhaty k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Pozbyti tidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodl nelze podle
nazoru Zalovaného dle ust. § 83 zakona o ptestupcich odlozit, jelikoz k pozbyti fidi¢ského
opravnéni dochéazi ze zékona, nikoliv na zékladé rozhodnuti. Déle zalovany uvadi, ze fizeni
o namitkach se fidi silni¢nim zdkonem a spravnim fadem, nikoliv zakonem o pfestupcich.
Pokud zalobce napadd argumentaci zalovaného, ze zalobce povinnost odevzdat fidicsky
prikkaz prokazateln€ nesplnil v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013, a proto spravni organ
dne 20. 6. 2013 vydal ptikaz o ulozeni pokuty, zalovany uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné mél pravo v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013 kdykoliv s fidi¢em, ktery povinnost
odevzdat fidi¢sky prikaz neplni, zahajit spravni fizeni ve véci spachani piestupku. Zalovany
pfipousti, Ze spojka ,,a proto* neni v tomto piipadé zcela idedln¢ zvolena, jelikoz klade dliraz
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na datum 20. 6. 2013, pfestoZe toto datum neni pro fizeni rozhodny, spravni organ mohl fizeni
zahajit kdykoliv v obdobi, kdy prokazatelné svoji povinnost neplnil. S ohledem na uvedené
skutecnosti spravni organ postupoval v souladu se zdkonem.

Zalovany je presvédcen, ze Zaloba neni diivodnd, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce uvadi, ze
zalovany ptehlédl jadro jeho argumentace, totiz vécné posouzeni procesni roviny, tj. zapis
bodového hodnoceni fidi¢i a podani namitek jako jedné roviny piipadu, a vedle toho na véc
dopadajici poruseni hmotné pravni normy jako druhé roviny. Zalobce namita, Ze Zalovany
prehlizi existenci a relevanci pravomocného rozhodnuti ze dne 1. 8. 2013, ¢. j.
MMJ/OD/13451/2013, proti némuz sméfoval navrh na odklad vykonu rozhodnuti. Ve
zbyvajici ¢asti repliky zalobce setrvava na své Zalobni argumentaci vyjadiené v Zalobé.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Dne 29. 8. 2012 bylo zalobci dorueno oznameni o dosaZeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni fidi¢t, s vyzvou, aby nejpozdéji do 5 pracovnich dnid od doruceni odevzdal
fidi¢sky prikaz. Dne 5. 9. 2012 podal Zalobce proti zdznamu bodl ndmitky. Dne 18. 2. 2013
bylo vyddno rozhodnuti, kterym byly namitky proti zdznamu bodd zamitnuty. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2013.

Dne 20. 6. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz, proti kterému podal zalobce
vCasny odpor.

Dne 26. 6. 2013 Zalobce odevzdal fidi¢sky prikaz.

V reakci na podany odpor spravni organ prvniho stupné nafidil Gstni jedndni na den
1.8.2013 v 09:00 hod. Ustni jednani probé&hlo v nepfitomnosti zalobce, za ucasti jeho
pravniho zéstupce a v jeho pribchu byl proveden dikaz listinou — vypis z eviden¢ni karty
fidice.

Dne 1. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
MMJ/OD/13451/2013-6 JID: 99389/2013/MMJ, proti kterému zalobce podal vcasné
odvolani. O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. KUJI
65292/2013, sp. zn. ODSH 1059/2013 Pe, které je ptedmétem tohoto soudniho ptezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné ftizeni pfedchéazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud uvodem konstatuje, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni pro piestupek podle ust.
§ 46 odst. 1 zdkona o ptestupcich, které¢ho se zalobce mél dopustit tim, Ze porusil ust. § 123¢
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, tj. porusil povinnost odevzdat ve stanovené zakonné lhité
fidi¢sky priukaz.

Podle ust. § 123c odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti pii provedeni zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu
12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve
jej k odevzdani ftidi¢ského prikazu a mezinidrodniho fidi¢ského prikkazu nejpozdéji do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle ust. § 123c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery pozbyl odbornou
zpisobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle ust. § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu poda-li fidi¢ ndmitky proti
provedenému ziznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, beh lhat
stanovenych v § 123c odst. 3 se preruSuje ode dne doruceni namitek ptisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

Z vypisu zevidencni karty fidi¢e, ktery je soucésti spravniho spisu, nepochybné
vyplyva, Ze zalobce dne 22. 3. 2013 pozbyl fidi¢ské opravnéni, a to v disledku uplynuti lhity
péti pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni, s tim, ze tato lhlita byla pferusena ode dne doruceni namitek proti
provedenému zdznamu bodl, do dne, v némZ rozhodnuti o ndmitkach nabylo pravni moci.
Rozhodnuti o namitkéach, kterym byly namitky zalobce zamitnuty, nabylo pravni moci dne
20.3. 2013 a dne 21. 3. 2013 dobéhla zalobci zdkonem stanovend lhata k odevzdéni
fidi¢ského prikazu.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce fidi¢sky prikaz ve lhat¢ do 21. 3. 2013
neodevzdal, a Ze tak uginil az dne 26. 6. 2013. Zalobce ma vsak za to, Ze spravni organy
dospély k zavéru o nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz, aniz by reflektovaly
procesni kroky zalobce predchézejici jeho odevzdani. Této namitce soud nemohl piisvédcit.

Jak vyplyvd z zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se k ndmitkam Zalobce
dostate¢nym zptisobem vyjadiil (viz str. 3 a 4 rozhodnuti), a to jak k namitané nezakonnosti
spo€ivajici v nepferuSeni fizeni o namitkdch do doby rozhodnuti soudu o Zalob¢ smétujici
proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o obnovu prestupkového fizeni, tak k jeho namitce
spocivajici v nevyhovéni Zadosti Zalobce o odklad vykonu rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013.
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
10. 5. 2013 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a ze povinnost odevzdat fidicsky
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prikaz v¢etné lhity k odevzdani fidi¢ského prikazu stanovuje piimo silniéni zékon v § 123c
odst. 5, a spravni orgdn nema zadnou moznost tuto povinnost ani lhitu jakkoliv ménit.
Rovnéz uvedl, Ze namitky proti usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti mél zalobce moznost uplatnit v odvolani proti tomuto usneseni, ¢ehoz vSak
nevyuzil. Na jiném mist€ rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze podani Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti z diivodu podani zaloby nemé zadny vliv na povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz,
kterd mu byla ulozena ust. § 123c odst. 5 zdkona o piestupcich. Vzhledem k tomu, ze
zalovany m¢l za to, ze lhlitu k odevzdani fidi¢ského prikazu stanovenou zakonem neni mozné
z4ddnym zplisobem ménit a Ze ani zadost o odklad vykonu rozhodnuti nemiize mit vliv na tuto
povinnost Zalobce, pfi¢emz ohledné¢ pravniho posouzeni zadosti o odklad vykonu rozhodnuti
odkézal na zavéry vyplyvajici z usneseni o zastaveni fizeni ze dne 10. 5. 2013, bylo zjevné
nadbytecné se argumentaci Zalobce zabyvat do vétSich podrobnosti.

Pokud Zalobce namit4, Ze ucelem podani Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti byla
sistace povinnosti odevzdani fidi¢ského priikazu, soud stejné jako spravni organy tuto
argumentaci neshledal divodnou. Jak spravné uvedl Zalovany, povinnost odevzdat fidi¢sky
prikkaz vznikla Zalobci pfimo ze zdkona (§ 123c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), a to
uplynutim pétidenni lhity ode dne ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni,
nikoli v diisledku vydani jakéhokoli rozhodnuti spravniho orgénu, jehoZ vykonatelnost by
bylo mozné odlozit. Jedinou moznosti jak povinnost odevzdat tidi¢sky prikaz oddalit, bylo
podani ndmitek proti zaznamu bodl vcetné odvoldni proti rozhodnuti o namitkach (srov.
§ 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu), pfipadné pfiznani odkladného Uc€inku Zalobé
podané proti tomuto rozhodnuti soudem. U¢innym prostiedkem k oddéleni u¢inkii dosazeni
12 bodi vsak v zadném piipadé nemohlo byt podani zadosti o odklad vykonu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 83 zékona o piestupcich tak, jak to u¢inil zalobce. Zadost o odklad vykonu
rozhodnuti nemohla byt Gspésna jiz z toho divodu, ze Zalobce ji adresoval jinému spravnimu
organu, nez ktery rozhodnuti, jehoz vykonatelnost Zalobce Zadal odloZit, vydal. Zatimco
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni, které bylo napadeno zalobou, a vii¢i kterému
zfejmé zadost na odklad vykonu rozhodnuti sméfovala, vydala Policie Ceské republiky,
zadost o odklad vykonu rozhodnuti Zalobce adresoval Magistratu mésta Jihlavy v reakci na
zaslanou vyzvu k odevzdani ftidi¢ského prikazu. Predevsim se vSak povinnost vyhovét
zadosti o odklad vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich
(Pozada-li ucastnik, ktery podal navrh na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem,
o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho zddosti vyhovi.) vztahuje pouze na
rozhodnuti o ptfestupku, nikoli na rozhodnuti o Zadosti na obnovu fizeni (byt’ pfestupkového).
Zatimco diisledkem rozhodnuti o prestupku je jednak povinnost zaplatit pokutu, strpét zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, ptipadné pfipsani bodt do bodového
hodnoceni fidi¢e, rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni o prestupku zadny z téchto nésledka
nema. Neni tak zifejmé, ¢eho chtél zalobce odkladem vykonu rozhodnuti ve své podstaté
docilit. Zcela zmate¢né potom vyznivaji nékteré pasaze zaloby, z nichz vyplyva, ze Zalobce
zadosti o odklad vykonu rozhodnuti nesmétoval vic¢i rozhodnuti o z&dosti o obnovu fizeni,
ale proti rozhodnuti o piestupku podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni (na str. 6 Zaloby zalobce uvadi, Ze zddost o odklad vykonu
rozhodnuti nelze chéapat jako obranu proti bodovému hodnoceni, nybrz jako obranu proti
zcela konkrétni sankci dle ust. § 46 zédkona o ptestupcich a v replice k vyjadfeni Zalované¢ho
zalobce uvedl, Ze navrh na odklad vykonu rozhodnuti podle ust. § 83 odst. 1 zakona
o pfestupcich sméfoval vi¢i rozhodnuti o prestupku ze dne 1. 8. 2013, ¢. ;.
MMJ/OD/13451/2013). Tato argumentace nasvédCuje nepochopeni samotného institutu
odkladného ¢inku, jehoz ucelem neni zabrénit ulozeni sankce za piestupek do budoucna, ale
odlozit vykonatelnost sankce jiz ulozené.
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Obstat nemlZze ani argumentace, ze Zzalobce povinnost odevzdat fidicsky prikaz
realizoval dne 26. 6. 2013 v ndvaznosti na netspéch ve véci revize puvodniho blokového
fizeni, proti némuz smétoval zadosti o obnovu fizeni (po doruceni usneseni o odmitnuti
zaloby Krajskym soudem v Brn¢). Jak jiz soud konstatoval, povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz Zalobci vznikla pfimo ze zdkona, a na tuto povinnost nemohly mit Zalobcem
provadéné procesni tkony (podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o obnovu
fizeni, podani Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti) zddny vliv. Jedinou skute¢nosti, ktera
v ptipad¢ Zzalobce ovlivnila béh lhity k odevzdani fidi¢ského prikazu, bylo fizeni
o namitkach proti zdznamu bodu, které vSak bylo pravomocné ukonceno dne 20. 3. 2013.
Pokud tedy Zalobce v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013 povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz nesplnil, ackoli byl dne 8. 4. 2013 k odevzdani opakované vyzvan, je nepochybné, Ze
timto svym jednanim, resp. necinnosti naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle ust. § 46
odst. 1 zdkona o ptestupcich, ve vazbé na ust. § 123c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Na
tomto zavéru nemiiZze ni¢eho zménit ani presvéd€eni zalobce, Ze v fizeni Cinil vSechny kroky,
aby jeho jednani nebylo mozné povazovat za nesplnéni zakonné povinnosti. Jak totiz vyplyva
zust. § 3 zakona o prestupcich, k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Neni tedy rozhodné, Ze mél
zalobce za to, ze postupuje tak, aby si svym jedndnim nepiivodil odpovédnost za piestupek
podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich, podstatné je, Ze mohl a mél védét, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolatel povinnost odevzdat vidicsky
priikaz prokazatelné nesplnil v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 6. 2013, a proto sprdvni orgadn
dne 20. 6. 2013 vydal prikaz o ulozeni pokuty*, soud ptipousti, ze tato véta neni stylisticky
zcela pfesnd, nic vSak neméni na tom, Ze zalobce skutecné v obdobi od 22. 3. 2013 do
25. 6. 2013 nesplnil svou zakonnou povinnost, a z toho divodu spravni organ prvniho stupné
zcela v souladu se zdkonem zahdjil spravni fizeni a nasledné vydal rozhodnuti o piestupku.

Krajsky soud na zaklad€ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladid fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



