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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobkyné: V.
0., st. pi. U., bytem v CR P.2, Z. 246/39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdint 3, o Zalob¢
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, ze dne 9.12.2010, ¢.j.: CPR-13905-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:

1. Zaloba se zamita .

I1.

N«

adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké Policie Praha, Odd¢€leni povolovani
pobytu, Pracovisté Chodov (déle téz ,,spravni orgédn 1. stupn¢®) ze dne 1.9.2010, ¢.j. CPPH-
093856/CI-2009-60, o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky .

Soud se v souladu s ust. § 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), kdy zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pfes$la, zabyval otazkou pasivni vécné
legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Sluzbé cizinecké
policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy proti spravnimu organu, do jehoZ
kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak presla
s uc€innosti zakona €. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi CR ( déle jen zékon o pobytu cizincd) na Ministerstvo vnitra (ustanoveni §
165 pism. j) zakona o pobytu cizincll ve znéni platném ode dne 1.1.2011), konkrétné dle
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ustanoveni § 170a a § 170b na organizaCni sou¢ast ministerstva Komisi pro rozhodovani ve
vécech cizincl. V pribéhu fizeni tedy presla kompetence na Ministerstvo vnitra, Komisi pro
rozhodovani ve vécech cizincd, proto s ni soud nadale jednal jako se zalovanym.

Zalobkyné& v podané Zalobé tvrdila nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného pro rozpor se zakonem o pobytu cizincll a se zakonem €. 500/2004 Sb., spravni
fad v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

Nesouhlasila s pravnim posouzenim véci s tim, ze zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu ( déle téz ,,zadost”) podala v souladu s ust. § 87b odst. 1 a ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincli za situace, kdy Zije ve spoleéné domacnosti se svym ot¢imem T. R..
Otéim je obdanem Ceské republiky a manZelem matky Zalobkynd O. R.. Zalobkyné se
povazuje za rodinného pfislusnika obcana EU, nebot’ s nim ma trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, trvale spolu Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potieby. Zalobkyné s
ot¢imem zije ve spolecné domécnosti, jak predpokladd ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik ve znéni platném a ucinném do 31.12.2013. Kdyby musela vycestovat zpét
na Ukrajinu, neméla by se, vyjma vzdalenych ptibuznych, jiz ke komu vratit. Poté, kdy odesla
od svého manzela a nasledné¢ se rozvedla, byla odkdzana vylu¢né na podporu své matky a
otCima.

Zalobkyné zdiraznila, 7e ke své Zadosti dolozila veskeré zakonem pozadované
doklady, konkrétné cestovni pas, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajiSténi
ubytovani na uzemi CR, potvrzeni o rozvodu svého manZelstvi. Pfedlozila také oddaci list
matky s ot¢imem a jeho Cestné prohldseni, ze spolu sdili a planuji sdilet spole¢nou domacnost,
a ze se zalobkyné rozvadi se svym manzelem na Ukrajiné. Déle dolozila eviden¢ni list pro
vypocet najemného ze dne 30.9.2009 a kopie vkladovych listl o platbach.

Zalobkyné je piesvédéena, ze veskerymi vyse uvedenymi listinami byla opravnénost
jeji zadosti prokazana. Konkrétné eviden¢ni list bytové jednotky je spravnimi organy
v obdobnych piipadech dokladem naprosto dostatecnym pro dolozeni spolecného bydleni.
Navic zalobkyn¢ rozhodny skutkovy stav dolozila i vkladovymi doklady a cestnym
prohlasenim ot¢ima o spole¢ném sdileni domacnosti.

Vztah zalobkyné k ot¢imovi byl jednoznacné prokdzan oddacim listem jeji matky
s ot¢imem, kdyZ nevlastni otcovstvi je vztahem rodinnym, jednoznacné zapadajicim do dikce
ust. § 15a odst. 4 pism. b) zékona o pobytu cizincti. Opacny vyklad — v neprospéch zalobkyné,
byt je jiz zletila - by byl nepfipustny. Trvalost jejich vztahu byla prokazana cestnym
prohlasenim otéima.

Ptesto spravni organ zadosti zalobkyné€ nevyhovél s odivodnénim, Ze nedolozila
veskeré nezbytné ndlezitosti, konkrétné doklad potvrzujici jeji postaveni rodinného
piislugnika ob¢ana EU. Zalobkyn& nesouhlasila se zavérem spravnich organt, e Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR pro ni byla jakousi unikovou volbu pied
neshodami se svym byvalym manzelem. Zduraznila, Ze podstatné je posouzeni jejiho tmyslu
zit s otCimem ve spolecné domdécnosti, coz opakované proklamovala, avSak spravni orgén
nijak dale nezkoumal.

Poukazovala na nespravny procesni postup spravnich organt, které, namisto
meritorntho rozhodnuti ve véci, neustdle od ucastnikii pozadovaly dalsi nélezitosti
k prokézani skutkového stavu. V jejich jednani spatfovala tzv. ,,nepfipustny formalismus®.

Tvrdila nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro jejich neurcitosti. Uvedla, ze
v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni jejich rozhodnuti absentuje
vysvétleni, na zaklad¢ jakych uvah ¢i konkrétnich pravnich ptedpist dospély k zadveéru o tom,
ze zalobkyné neni rodinnym piislusnikem obcana EU a ze ji dolozené nalezitosti k zadosti
jsou nedostatecné.

Navic spravni organy neposoudily mozné dopady svych rozhodnuti do rodinného a
soukroméno zivota zalobkyn¢.
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Podle zalobkyné doSlo ze strany obou spravnich organti k zavaznym pochybenim,
ktera maji za nasledek zjevnou nepiiméfenost a nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. jeho nezdkonnost. Ob¢ rozhodnuti spravnich orgénti jsou v rozporu s ust. §§
2,3,4,6, 68 odst. 3 spravniho fadu, § 87b a § 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a €l. 10 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod a dal§imi, pro CR zavaznymi, mezinarodnimi dokumenty.

Zalobkyné Zzadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze bylo vydano na zaklad¢ nalezité zjiSténého skutkového stavu a v souladu
s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
Ucastnici takovyto postup akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni ustanoveni
tohoto zékona, tykajici se rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouZziji i
na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah

obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle ust. § 87e odst. 1, véta prva téhoz zakona na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona Policie zaddost o vydani potvrzeni o
pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize Zadatel nepfedlozi nélezitosti stanovené
zakonem.

Dle ust. § 87b odst. 2 t€hoz zakona k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
je rodinny piislusnik povinen ptedlozit nélezitosti dle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti
podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusSnikem obcana
Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je
nezaopatfenou osobou.

Dle § 2 spravniho tadu v rozhodném znéni spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni ptedpisy"). Kde se v tomto zdkon€¢ mluvi o zakong, rozumi se
tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. (2) Spravni organ uplatiiuje
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spradvni organ Setfi prava nabytd v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
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dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Dle § 3 téhoz zédkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 4 t¢hoz zakona vefejnd sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, méa povinnost se k dot¢enym osobam chovat
zdvortile a podle moznosti jim vychéazet vstfic. (2) Spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomértiim dotcené osoby potiebné. (3) Spravni organ s
dostatecnym predstihem uvédomi dotené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k
hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. (4) Spravni organ umozni dotCenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Dle § 6 téhoZ zédkona spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritaht.. Necini-li
spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhité¢ nebo ve lhité pfimefené, neni-li zakonna
lhita stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né nédklady, a dotéené osoby
co mozna nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis. Lze-li vSak pottebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotcend osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani
udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se tyto udaje
mohou tykat, stejné postaveni jako dot¢ena osoba, na jejiz pozadani Gdaje opatiuje.

Dle § 45 odst. 2 t¢hoZ zdkona nema-li Zadost predepsané nélezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomtiize spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve
k odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této lhiité; souasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Dle § 51 odst. 3 téhoz zékona je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a Zadost zamitne.

Dle § 68 odst. 3 zédkona téhoz zdkona v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V ¢lanku 2 bod 2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004
o pravu obCani Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stati (dale jen ,,Smérnice®) je obsazena definice ,, rodinného ptislusnika®
tak, Ze pro jim Ucely této Smérnice rozumi:
a) manzel nebo manzelka;
b) partner, se kterym obfan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé pravniho
predpisu clenského statu, zachazi-li pravni tad hostitelského clenského statu
s registrovanym  partnerstvim jako s manZzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi ptisluSnymi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;
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c) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a
takovi potomci manZela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu
b);
d) pfedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi piedci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).
V ustanoveni ¢lanku 3 bodu 2. Smérnice je obsaZena definice pojmu ,,opravnéné osoby*, tak,
ze aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotynych osob, které tyto osoby jiz
piipadné maji, usnadiiuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt téchto osob:
a) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikli bez ohledu na jejich statni ptisluSnost, kteti
nejsou zahrnuti v definici rodinného ptisluSnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, a ktefi jsou
v zemi, z niZ pochazeji, osobami vyZivovanymi obfanem Unie s primarnim pravem
pobytu nebo cleny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhavé
vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie o n¢;
b) partnera, se kterym ma obc¢an Unie fadné€ dolozeny trvaly vztah.
Hostitelsky ¢lensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kazdé
odepfeni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

Dle § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obfansky zdkonik ve znéni platném a G¢inném do
31.12.2013, dale jen (,,obCansky zdkonik*), domacnost tvoti fyzické osoby, které spolu trvale
ziji a spole¢né¢ uhrazuji ndklady na své potieby.

Dle § 116 obcanského zadkoniku osobou blizkou je ptibuzny v fadé piimé, sourozenec
a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
navzajem blizké, jestlize by 0jmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala
jako Gjmu vlastni.

Dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pired
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti a pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a diivodnosti tvrzeni Zalobkyné, ze zalovany po pravni strance nespravné posoudil
jeji postaveni rodinného ptislusnika obana EU a existenci souZiti ve spolecné domacnosti
s ot¢imem, byt svou diikazni povinnost fadn¢ splnila, jak zalobkyn€ namita.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiti a vyjadieni zalovaného k podané zalob& vyplynulo, ze Zalobkyné pficestovala na
tizemi Ceské republiky na turistické vizum s dobou platnosti od 31.8.2009 do 30.11.2009.
Dne 29.9.2009 zalobkyné podala Zddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi
Ceské republiky jako rodinnému pfislusnikovi obéana CR dle ustanoveni § 15a odst. 4 pism.
b) zékona o pobytu cizincl. K Zadosti dolozila cestovni doklad, oddaci list matky a ot¢ima
zalobkyné, prikaz matky zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tuzemi jako
rodinnému piislugnikovi obéana CR — manzelce T. R. (otéima Zalobkyng).

Dne 30.9.2009 zalobkyné obdrzela prvni vyzvu spravniho orgénu I. stupné k dolozeni
potfebnych nalezitosti k Zadosti, konkrétné dokladu o zdravotnim pojisténi, o zajiSt€éném
ubytovani a dokladu prokazujiciho jeji postaveni rodinného piislusnika ob&ana CR. Dale byla
vyzvana, aby upfesnila, dle jakého zdkonného ustanoveni se povazuje za rodinného
piislusnika obana CR, nebot to zdolozenych material ani Zadosti nevyplyva. Dne
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6.10.2009 Zalobkyné zaslala spravnimu organu I. stupné doklad o zajisténi ubytovani na
adrese, na kter¢ je trvale pfihlaSena i jeji matka s ot¢imem a doklad o zdravotnim pojiSténi.
Dne 13.11.2009 dolozila ¢estné prohlaSeni otéima o tom, Ze Zalobkyné s nim a svou matkou
(manZelkou ot¢ima) sdili spolecnou domacnost, jelikoz se svym manzelem nemize ve vlasti
zit vzhledem k jeho vybuSné povaze, proto se bude Zalobkyné rozvadét a rozhodla se Zit
spole¢né se svou matkou a otéimem v Ceské republice.

Nasledné spravni organ I. stupné zaslal Zalobkyni druhou vyzvu k dolozeni dokladu
potvrzujiciho postaveni zalobkyné jako rodinného piislusnika obana CR dle ustanoveni §
15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Dne 26.11.2009 Zalobkyné ptedlozila kopii
svych piispévkli na ndjemné a evidencni list pro vypocet mési¢niho nijemného ze dne
30.9.2009, dle které¢ho je Zalobkyné zaevidovéana jako osoba spoluZzijici v byté s ot¢imem a
matkou od fijna roku 2009. Dne 26.4.2010 zalobkyn¢ spravnimu organu I. stupné dodala
potvrzeni o rozvodu svého manzelstvi. Dne 24.5.2010 dolozila potvrzeni o svych ptispévcich
na najem, vlozenych na tcet vedeny na jméno matky.

Spravni organ I. stupné na zaklad€ skutecnosti zjisténych z Cestného prohlaSeni otéima
dospél k ndzoru, ze podéani zadosti zalobkyné neni vyrazem vzijemného trvalého vztahu,
obdobného vztahu rodinnému s otéimem, ale pouze snahou o vyfeSeni slozité zivotni situace
zalobkyné. V ramci pravniho posouzeni dané véci odkdzal na ustanoveni § 15a odst. 4 pism.
b) zakona o pobytu cizincl a vyloZil, Ze spole¢nou domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu
trvale ziji a spolecné¢ uhrazuji naklady na své potfeby. Taktéz vysvétlil, ze za trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému povazuje takovy vztah, kde existuje silné citové pouto a
zptetrhanim tohoto pouta by doSlo k vaZznému citovému stradani ¢i jiné 4ymé nékterého ze
zuCastnénych. Pricemz ze Zalobkyni doloZenych listin, konkrétné z Cestného prohlaSeni
ot¢ima a z potvrzeni o u¢inénych vkladech na ucet matky, jakozto pfispévku na ndjemné ze
strany zalobkyné¢, nema za prokdzané ani Ze by Zalobkyné byla rodinnym pfisluSnikem obcana
EU ani Ze by vedla s ot€¢imem spole¢nou domacnost. Ze Zalobkyni dodanych listin 1ze pouze
dovodit, Ze ji matka s ot¢imem umoznili bydlet na spolecné adrese a Zalobkyné jim pfispiva
na najemné. Listiny vSak nevypovidaji o kvalit¢ osobniho vztahu zalobkyné s ot¢imem.
Upozornil, Ze citovana zakonnd ustanoveni nepfipousti uvaZeni spravniho organu o zasahu
rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze Zalobkyné i pfes opakované vyzvy nedoloZila k Zadosti naleZitosti potvrzujici jeji
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Proto zadost rozhodnutim ze dne 1.9.2010, ¢.j. CPPH-093856/CI-2009-60 dle
ustanoveni § 87¢ odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincil zamitl.

O odvolani, ve kterém zalobkyné argumentovala obdobn¢ jako v podané Zzalob¢ (odvolani
ze dne 20.9.2010), rozhodl spravni organ II. stupné zalobou napadenym rozhodnutim, v némz
zdaraznil, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi normami Ceské republiky. Namitku nepfezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti odmitl s tim, Ze jsou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétnim zptisobem
uvedeny divody, na zdklad¢ kterych byla Zadost zamitnuta. Dale poukazal na dvé vyzvy
spravniho organu I. stupné adresované zalobkyni za ucfelem odstranéni nedostatkti zadosti,
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vyzvy obsahovaly jednoznacny pokyn
pro zalobkyni, aby dolozila doklad potvrzujici splnéni podminky dle § 87b odst. 1 ve spojeni s
§ 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, tj. doklad potvrzujici jeji postaveni rodinného
prislusnika ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinci. Soucasné ji byl dan
pfiméfeny ¢asovy prostor, aby pozadovany doklad piedlozila. Zalobkyné v souladu s ust. § 4
odst. 2 spravniho fadu fadné poucena o obsahu pojmu ,rodinny pfisluSnik obana EU* a
disledcich spojenych s nedolozenim pozadovaného dokladu. Odvolaci orgén ptisvédcil
zavéru o skutkovém stavu ucinéném spravnim organem I. stupné€, nebot’ Zalobkyné postaveni
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rodinného pfislusnika obéana EU, ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
nedolozila. Naopak je z dodanych listin zfeymé, ze neméla v umyslu trvale pobyvat u své
matky a ot¢ima, kdyZ pouze vyuzila moZzZnosti nast¢hovat se k nim v rdmci své slozité zivotni
situace. Konstatoval, Ze zdkonem stanovenou podminku trvalého vztahu s obanem Evropské
unie musi dotéend osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zplsobem dolozit. K tomuto
igelu nelze pouzit formu éestného prohlaseni. Zalovany rovnéz odmitl namitky nezdkonného
pravniho posouzeni véci a nedostateného objasnéni divodi pro vydani napadeného
rozhodnuti. Odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti a poukézal na definici poymt ,,rodinny
ptislusnik* a ,,opravnénd osoba* ve Smérnici. Konstatoval, ze rozhodovéni o tom, komu bude
povolen pfechodny pobyt na uzemi statu ptislusi pouze statu, ktery si pro rozhodovani vytvari
piislusné mechanismy, vcetné respektovani svych mezinarodnich zavazka. Dle ust. § 116
obcCanského zakoniku ve spojeni s ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincu lze do
kategorie osob ,,rodinného piislusnika obcana EU* zatadit 1 osoby majici k sob¢ trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a sdili spolecnou domécnost s obanem EU. K prvé podmince,
tj. trvalosti posuzovaného vztahu, uvedl, Ze Zalobkyné ma teprve od fijna roku 2009 zajisténo
ubytovani v domdacnosti otéima. Cestné prohlaseni ot¢éima i ostatni Zalobkyni doloZené
doklady postradaji jakoukoli vypovidaci hodnotu o jejim vztahu k otdimovi. Zalobkyné
nespliiuje podminku rodinného pfisluSnika obfana EU, nebot hodnovérnym zplsobem
nedoloZzila existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s ot¢imem ani jejich
souziti ve spole€né domadcnosti. Zdlraznil, Ze musi byt splnény obé zakonem stanovené
podminky a nikoliv pouze skutecnost, Ze posuzované osoby spolu ziji v témze byté po dobu,
nez se vyresi slozitd Zivotni situace ucastnice fizeni.

Zalovany poukézal na spravnost postupu spravniho organu L. stupné, ktery poté, co
zjistil skutecnost, kterd znemoznila zddosti vyhovét, neprovadél dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu dalsi dokazovani a zaddost zamitl. Proto jako nedfivodnou posoudil i namitku Zalobkyné
spocivajici v absenci rozboru dopadi spravniho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné.

Soud vyhodnotil Zalobni ndmitky jako nedivodné.

Zalobkyn& pfedné namitala nezakonnost spravnich rozhodnuti, kterou spatfovala v
nespravném vykladu uplatnénych zdkonnych predpist.

Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze Zadost Zalobkyné byla zamitnuta
jednak z toho divodu, ze neprokézala, ze by méla trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
s ot¢imem (tj. obcanem EU), a rovnéZ tak z dlivodu, Ze neprokazala své souziti s ot¢imem ve
spole¢né domacnosti.

V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména
rozhodnuti 6As 95/2013-43 ze dne 6.11.2013, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné
uvedl, Ze: ,ust. § 15a odst. 4 pism. v) zakona o pobytu cizincii v Fizeni dle § 87b odst. 2
zdkona o pobytu cizincii, na zadatele klade v prvni Fadé povinnost tvrdit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 64s 26/2013-35) a hodnovérné dolozit
kumulativni splnéni dvou podminek:

1) existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému,

2) souziti ve spolecné domdcnosti.

Co se tyce vykladu prvni podminky, tj. trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, tj.
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5As 6/2010-63 ze dne 16.4.2010, kde
je vyloZeno podrobné co se rozumi pod pojmem ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* dle § 15a
odst. 4 pism. b) zdakona o pobytu cizinci. Dany vztah musi byt definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny. Musi se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi
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prislusniky, tak jak je citovany zdkon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a rady
2004/38/ES vymezuje.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 5 As 6/2010-63 vylozil, Ze: ,,Za vztah rodinny
je povazovan vztah rodice — déti, prarodice — déti. “ V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze ,za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni
povazovan vztah bratr — sestra, tim méné potom lze za takovy vztah, resp. vztah obdobny
vztahu rodinnému, nelze povazovat vztah bratranec — sestrenice. Z ¢ehoz plyne, Ze je nutno
zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdcnosti s obcanem EU, ale také tim, zda
lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt v§ak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto
Jjednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se
smeérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice — déti, prarodice —
deti. Lze v této souvislosti proto akceptovat posuzovani takovychto vztahii (obdobnym
vztahum rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou
dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom také vztahy lze prirovnat ke vztahu napr-.
rodice — déti, prarodice — vnuci. Proto tedy za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se
rozumi jeho :

a) manzel

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije

ve spolecné domacnosti,

c) ditée mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny

manzela obcana Evropské unie .

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, Ze jeji vztah s nevlastnim otcem je tfeba klast na
roven vztahu rodinnému dité — otec. Z vySe uvedené judikatury vSak jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyné nespliiuje ani jedno kritérium pro podfazeni svého vztahu s ot¢imem jako vztahu s
rodinnym pfislusnikem obcana EU. Pro Uplnost soud uvadi, Ze v dobé podéani Zadosti dovrsila
jiz 25 let. Rozhodné nelze ve svétle citované judikatury povazovat za rodinny vztah vztah
mezi Zalobkyni a nevlastnim otcem, kdyz za takovyto vztah nelze povaZovat ani vztah tak
blizky, jako je vztah bratra a sestry. Navic vztah Zalobkyn¢ s ot¢imem nelze subsumovat ani
pod pojem vztahu obdobnému vztahu rodinnému dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll. A to jiz ani na zaklad¢ restriktivniho vymezeni okruhu tzv. ,,opravnénych osob* v ¢l.
2 a ¢l. 3 Smérnice, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni dopada na tzce vymezené vztahy
obdobné vztahlim rodinnym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 6/2010-63).
Zalovany tak pfi posouzeni Zalobkyni tvrzeného ,vztahu obdobnému vztahu rodinnému*
s ot¢imem zaujal spravny pravni nazor, zcela souladny s citovanou judikaturou. Spravni
organy tuto problematiku posuzovaly mj. s dirazem na trvalost tohoto vztahu a souziti ve
spole¢né domacnosti. Soud se ztotoziiuje s priléhavym pravnim posouzenim skutkovych
okolnosti pifipadu sprdvnimi organy, nebot’ Zalobkyné hodnovérnym zptisobem nedolozila
existenci pozadovaného trvalého vztahu sobcanem EU, kdyz spravnimu organu pies
opakovanou vyzvu neptedlozila diikazni prostfedek, kterym by prokézala citovy a jiny osobni
vztah k ot¢imovi.

Zalobkyné tvrdila, Ze unesla diikazni biemeno doloZenim mj. destného prohlaseni otéima.
V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které splnéni podminky trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému doklady v podobé
cestného prohlaseni o sdileni spole¢ného bydleni, resp. doklady o sdileni finan¢nich nékladi
na toto bydleni, nijak neprokazuji ( rozsudek ¢.j. 6 As 26/2013-35).

Ani z dalSich dokladt predlozenych zalobkyni, a sice z eviden¢niho listu a z vypisii o
finan¢nich pfevodech na ndjemné, nelze dovodit existenci (natoz kvalitu) trvalého vztahu
zalobkyn¢ s otéimem ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.
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Soud pfisveédCil pravnimu hodnoceni spravnich organt i pfi posouzeni druhé zdkonné
podminky, tj. vedeni spolecné domacnosti zalobkyné s ot¢imem. Podminka je postavena na
zasadé, ze spole¢na domacnost je tvofena osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potieby. Ani tato skutecnost nebyla zalobkyni relevantnim zplsobem
doloZena, nebot’ evidencni list k bytu ani doklady o pfevodu plateb ndjemného nevypovidaji o
konkrétnich skute¢nostech ze soukromého a rodinného zivota zalobkyné a opravdovém
vedeni spolecné domaécnosti. Na nedostate¢nost piedlozenych dokumentii byla pfitom
zalobkyné upozornéna a byla poucena o nutnosti odstranit nedostatky zadosti v souladu s
platnou pravni tpravou. Zalobkyné viak takovou snahu spravnich organii pocitovala jako
Sikanu a méla za to, ze si spravni orgdny mély samy pftislusné doklady a dikazy dohledat.
Soud s timto ndzorem nesouhlasi a nesdili jej ani Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v
rozsudku €.j. 6 As 30/2013-42 ze dne 25.9.2013, zdlraznil, ze ,,Fizeni dle § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizincii je Fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco Zadd,
konkrétne o udéleni pobytového statusu, z cehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a
osvedcit splneni shora rozvedenych zakonnych podminek, je vjeho vilastnim zajmu, aby
k podani Zadosti a k Fizeni o ni pristupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni
nebo prostrednictvim jim predlozenych dukazii a ucinénych dikaznich navrhii miize spravni
orgadn v Fizeni zjistit a overit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného
Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou
domdcnost. Moznosti spravniho orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot
jde o sféru soukromou, pod ochranou zdkladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a — pri aplikaci na situaci, na niz dopada
unijni uprava ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v tomto Fizeni o
Zadosti muze vychdzet jen z toho, co uvede a osveédci Zadatel, resp. nemiize dal nez kam jej
Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priitbéhu celého rizeni pusti. Iniciativa tak musi prichazet
predevsim ze strany zZadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému stézovatele a
obcana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich spinéni, jde
za techto okolnosti plné ktizi Zadatele a vede (pouze) ktomu, Ze Zadatel svou Zddosti
neuspéje.

Soud ve svétle vySe citované judikatury dale odmitl vytku Zalobkyné ohledné jejiho
»legitimniho ocekavani* zkoumani imyslu ucastnikd vést spolecné a trvalé souziti ze strany
spravnich organti, kdyz naopak bifemeno tvrzeni i bfemeno dikazni tizi Zalobkyni. Za situace,
kdy zalobkyné nedolozila nalezitosti, které ji zdkon pro kladné vyfizeni zadosti o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu ukladé, nelze pfisveédcit jeji ndmitce o legitimnim ocekavani
provedeni dalSich dikazii za ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Lze tak uzavfit, ze Zalobkyn¢ naplnéni ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti
nedolozila, a¢ k tomu byla spravnim organem v souladu se zdkonem opakované vyzvana.

Zalobkyné dale namitala, Ze jsou rozhodnuti spravnich orgind neuréitd a
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodl, zejména postradala podrobny vyklad divoda
zamitnuti jeji Zadosti.

Soud povazuje namitku za lichou, nebot’ v rozhodnutich nespatiuje rozpor vyroku
s odivodnénim. Ob¢ rozhodnuti obsahuji nalezité pravni zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych
skutkovych okolnosti, vnich uvedené¢ divody jsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.
Odivodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou logickd, vyplyvaji z nich skutkova zjisténi a
pravni divody, které vedly spravni orgén k vydani rozhodnuti. Spravni organy se zabyvaly
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shromazdénymi dikazy, vypotfadaly se se zjiSt€énymi skuteCnostmi a soud nezjistil, Ze by se
dopustily zalobkyni tvrzenych vad fizeni, které¢ by mély za nasledek nezédkonnost ¢i vécnou
nespravnost jejich rozhodnuti. Podle stanoviska soudu spravni organy fadné zjistily skutkovy
stav a véc posoudily v souladu se zdkonem o pobytu cizincti 1 ustanovenimi spravniho tadu.
Jejich pravni vyklad je ptitom konformni s judikaturou spravnich soudt. Namitand rozhodnuti
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, pficemz podklady pro pravni posouzeni
byly zjiStény, resp. opatieny, fadnym procesnim postupem. Lze tak uzavfit, Ze spravni organy
podrobné objasnily a s odkazem na ptisluSna zékonna ustanoveni a Smérnici vyCerpavajicim
zpusobem vylozily divody pro zamitnuti zadosti.

Nedivodna je 1 namitka, Ze se spravni organy nevypoifadaly s moZznymi dopady jejich
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné&. Je tomu tak proto, ze ust. § 87d
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctli, podle kterého bylo ve spojeni s ust. § 87e odst. 1
postupovano, povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
policii neuklada.

S ohledem na to, Ze soud namitand poruSeni ustanoveni zdkona o pobytu cizincd,
spravniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod neshledal, nedivodnou Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné ve véci
sam¢ uspéSna nebyla a uspéSnému zalovanému zadné prokazatelné néklady fizeni nad ramec
béZnych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho dorucdeni. Kasac¢ni
stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyss§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni
stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakontd vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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