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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M. J., zastoupeného JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem se
sidlem  Ostrava, Dvorfakova 26, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 9.12.2013 €.j. MSK 155961/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.12.2013 ¢ j. MSK 155961/2013, sp. zn.
DSH/35664/2013/Bla zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi na zakladé odvolani Zalobce pfezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 4.10.2013 &. j. SMO/349972/13/DSC/Mar ve véci piestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a napadené rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinny tim, Zze nesplnil povinnost odevzdat Fidi€sky prukaz pfislusnému
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 5-ti dnG ode dne 14.5.2008, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in &. j. OD/54553/2007/RV-
697, kterym mu byla uloZzena sankce zakazu CcCinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel a na podkladé kterého pozbyl fidiCské opravnéni, pficemz zakonna
lhata pro odevzdani Fidi¢ského prikazu uplynula dne 21.5.2008, a tim mél zalobce
porusit § 94a odst. 2 zakona o silni€nim provozu a spachat prestupek podle § 46 odst. 1
prestupkového zakona a za tento prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,- K&
a naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K&, zménil tak, Ze ve vyroku v popisu
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skutku za slova ,hita pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula  dnem
21.5.2008 vlozil text ,tedy neodevzdal fidi€sky prikaz od 22.5.2008 az do dne
predchazejiciho zahajeni fizeni o pfestupku, tedy do dne 26.8.2013%. Ve zbytku bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niz uved!, Ze
podstata pravniho posouzeni véci spocCiva v urCeni, zda popisovany skutek predstavuje
delikt trvajici Ci nikoliv. Pokud by totiz neslo o delikt trvajici, byl by pfestupek jiz davno
promléen, a to k 21.5.2009. Zalobce zastava stanovisko, Ze se nejedna o skutek trvajici,
ale ze je postihovan za skutek, ktery byl dokonan 22.5.2008. V pfedmétné véci se
posuzuje (sankcionuje) nesplnéni Casové urCené povinnosti (neodevzdani), nikoliv
Ludrzovani protipravniho stavu®, tedy jakési ,neopravnéné drzeni“ fidi€ského prukazu.
Jde o to, Ze byla stanovena ur€ita povinnost a tato povinnost nebyla ve stanovené Ihité
spinéna. Tim bylo jednani zakladajici uvedeny prestupek dokonano a zacala bézet
proml&eci Ihiita. Zalobce povaZzuje Gvahy spravniho organu o tom, jak se pry Zalobce
muze neopravnéné vykazovat Fidi€skym prukazem, za nepfipadné, protoze drzeni
neplatného fidi€ského prikazu mu neopravnéné fidit neumoznuje ani takové drzeni
prikazu neopravnéné fizeni neprokazuje. Nejde ani o néjaké mareni ulozené sankce,
protoZe sankci byl zédkaz Fizeni, odevzdani fidi¢ského prikazu nebylo sankci, ale jejim
disledkem. Jestlize popsany skutek byl spachan neodevzdanim fidi¢ského prikazu do
21.5.2008, pak jeho dokonanim zacala bézZet tzv. proml€eci Ihata, ktera &ini 1 rok a jejim
uplynutim trestnost &inu zanikla. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany k jeho odvolani rozsifil
popis skutku o jednani, které spociva v neodevzdani fidi¢ského prikazu po dobu od
22.5.2008 do 26.8.2013, ¢imz vlastné vytvofil novou skutkovou podstatu, odpovidajici
neopravnénému drzeni fidi€ského prikazu. Tim jej uznal vinnym jinym skutkem, nez byl
obvinén a nez byl uznan vinnym prvostuprfiovym spravnim organem. Vzhledem k tomu,
Ze z puvodniho popisu skutku zadnou ¢€ast nevypustil, jde o rozhodnuti v neprospéch
Zalobce, byt nikoliv v trestu. Skutek, spocivajici vtom, Ze mél asi 5 let neodevzdat
ho do 21.5.2008 neodevzdal. UZ jen proto, ze promli€eci doba se pocita vzdy od
dokonani skutku a stejné tak se hodnoti i pfestupkova beztrestnost. Odvolaci spravni
organ rozhodoval pouze o jeho odvolani, takze nemohl zménit vyrok rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Tim poruSil ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu. ProtoZe svym
rozhodnutim vytvofil skutek jiny, zbavil Zalobce moznosti odvolani, nebot opravny
prostifedek je vzdy podavan proti rozhodnuti o konkrétnim popsaném skutku. Uz z téchto
divodd nemuZze rozhodnuti Zalovaného obstat jako zakonné. Zalovany zastava nazor,
Ze rozhoduje o skutku trvajicim, a vtomto sméru povazoval za nutné ve vyroku
pozménit jeho popis. Zalobce trva na tom, Ze zakonodarce nevytvoril v ust. § 94a odst. 2
zakona o silnicnim provozu tzv. trvajici pfestupek. Uvedl, ze pro posouzeni lze pouZzit
analogicky trestni zakon, napf. § 279 trestniho zakoniku o nedovoleném ozbrojovani.
Zalobce méa za to, Ze zalovany zastava nespravny nazor, podle néhoz pokud urgité
nezakonné jednani ma néjaké nepfiznivé dusledky, které trvaji po urcitou dobu, pak jde
o delikt trvajici. Dle minéni Zalobce toto pfesvédceni Zalovaného je mylné, coz je mozno
demonstrovat napf. u trestného &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku. Jedna se o nesplnéni povinnosti v zakonné Ihuté, a byt
nepfiznivé dldsledky spachani deliktu pretrvavaji po celou dobu nespinéni povinnosti,
nejde o trestny Cin trvajici, ale je dokonan nezaplacenim ¢i zkracenim dané v urcité
Ihaté. Od data dokonani zadina plynout promieci Ihdta. Zalobce uzavrel, Ze stanovi-li
zakon povinnost odevzdat urCitou véc v predepsané |haté, pak nevytvari skutkovou
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podstatu trvajiciho trestného C&inu nebo pfestupku v pfipadé nesplnéni této
povinnosti. Proto pokud posuzovany skutek spocCiva vtom, Ze zalobce neodevzdal
fidicsky prukaz v zakonem stanovené Ihuté, jde o prestupek dokonany marnym
uplynutim této Ihity a od jeho dokonani zacala plynout promiCeci lhata pro uplatnéni
pfestupkové odpovédnosti. Tato lhdta je 1 rok a skoncila dne 22.5.2009. Pokud tedy
spravni organ vedl| fizeni o pfestupku, ktery byl promi€en, postupoval nezakonné a
Zalovany tuto nezakonnost nenapravil a naopak ji rozsifil. Zalobce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k novému rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Nespravny je nazor
Zalobce, ze zalovany rozhodl o jiném skutku, nez pro jaky bylo zahajeno fizeni,
respektive nez o jakém rozhodl spravni organ |. stupné. Vyrokem napadeného
rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze ohledné Casu
spachani skutku, a to vtom sméru, ze dobu trvani skutku omezil uvedenim data
26.8.2013, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku, éimz byl pfestupek dokonan. Cas
spachani skutku byl upfesnén tak, ze doba trvani skutku byla zkracena na dobu do
zahajeni fizeni o pfestupku, ¢imz zalovany touto zménou zuzil a nikoli rozSifil predmét
fizeni. Slo tedy o zménu rozhodnuti ve prospé&ch Zalobce. Totoznost skutku pfitom
zUstala zachovana. Zalovany dale uvedl, Ze trva na tom, Ze dany prestupek je z povahy
véci pfestupkem trvajicim, tedy takovym, u néhoz je postihovano nejen vyvolani
protipravniho stavu, ale také jeho udrzovani, pficemz mira ohrozeni €i poruseni zajmu
spoleCnosti nartsta s délkou doby, po kterou je protipravni stav udrzovan. Trvajici
prestupek je dokonan nikoliv vyvolanim protipravniho stavu, nybrz az jeho ukoncenim
(zde odevzdanim fidi¢ského prikazu, pfipadné splnénim podminek pro jeho drzeni),
anebo dnem zahajeni fizeni o pfestupku v pfipadé, Zze v dobé zahajeni fizeni protipravni
stav trva. Od toho okamziku také pocCina bézet |hita pro zanik odpovédnosti za
pfestupek. V nyni projednavané véci Zalobce neodevzdal fidi€sky prikaz v zakonné
lhaté, a neodevzdal ho ani pozdéji, respektive ani do doby zahajeni fizeni o prestupku.
Lhata pro zanik odpovédnosti za pfestupek tedy pocCala bézet zahajenim Fizeni
(doru€enim pfikazu) dne 26.8.2013. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci
9.12.2013, tedy v dobé&, kdy odpovédnost za prestupek dosud nezanikla. Zalovany
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 36/2007-42 a rozsudek
téhoz soudu €. j. 9 As 101/2010-10.

Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot Zalobce se na vyzvu soudu ucinénou v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. ve
stanovené Ihuté nevyjadfil a Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné
souhlasil.

Ze spravniho spisu pFedlozeného Zalovanym spravnim ufadem zjistil soud
nasleduijici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského urfadu Novy Ji€in, odboru dopravy ze dne 18.3.2008,
které nabylo pravni moci 14.5.2008 ¢. j. OD/54553/2007/RV-697 byl Zalobci ulozen
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a na podkladé kterého
pozbyl Fidi¢ské opravnéni. Zakonna lhita pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula
dnem 21.5.2008. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/255765/13/DSC/Sur
byla Zalobci mj. uloZzena sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, v souvislosti s ¢imz mu bylo podle § 94a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. o
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silniénim provozu dano pouceni o tom, Ze je do 5 pracovnich dnd ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti povinen odevzdat fidi¢sky prikaz pfislusSnému obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti.

Ze sdéleni Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti ze dne
21.8.2013 vyplyva, Ze Zalobce fidi¢sky prukaz do dne 14.8.2013 neodevzdal.

Dne 22.8.2013 Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, €. j.
SMO0/295593/13/DSC/Mar ulozil zalobci blokovou pokutu ve vysi 2.000,- K& podle § 46
odst. 3 zakona o pFestupcich za poruSeni § 94a odst. 2 ve spojeni s ust. § 113 odst. 1
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. o silni€nim provozu, nebot’ nesplnil povinnost odevzdat
fidi€sky prakaz prislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti obce do 5-ti
pracovnich dni ode dne 14.5.2008, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského
ufadu v Novém Ji¢iné ¢. j. OD/54553/2007/RV-697, kterym mu byla ulozena sankce
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a na podkladé kterého
pozbyl fidi€ské opravnéni, pficemz zakonna Ihuta pro odevzdani Fidi€¢ského prikazu
uplynula dne 21.5.2008. Proti tomuto pfikazu, ktery byl Zalobci doru¢en 26.8.2013 podal
Zalobce (prostfednictvim svého zastupce) odpor.

Z vypisu z evidencni  karty Ffidice vystaveného 3.10.2013 vyplyva, ze
k uvedenému datu Zalobce nebyl drzitelem fidi€ského opravnéni pro zadnou skupinu
motorovych vozidel.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je plna moc, jiz Zzalobce
zmocnil advokata JUDr. Vladimira Jezka k zastupovani ve spravnim fizeni v predmétné
véci. PIna moc je ze dne 5.9.2013. Z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne
3.10.2013 vyplyva, Ze pfi ném byl pfitomen Zalobce jakozZto obvinény z pfestupku a jeho
zastupce advokat JUDr. Vladimir Jezek. U tohoto jednani byli zalobce a jeho zastupce
seznameni se spisovou dokumentaci a byly provedeny listinné dikazy. Soudasti
spravniho spisu spravniho organu I. stupné je i odvolani Zalobce ze dne 25.10.2013 a
napadené rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani ze dne 9.12.2013. Co se tyCe
spravniho spisu Zalovaného, tento obsahuje pfipis o predlozeni odvolani Zalobce,
samotné odvolani Zalobce a rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2013 ¢&. j. MSK
155961/2013, které bylo doru¢eno zastupci Zalovaného 9.12.2013.

Krajsky soud poté co dospél k zavéru, Ze zaloba je pfipustna, postupoval
vsouladu sust. § 75 odst. 2 soudniho Fadu spravniho, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodU, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Co se tyCe namitky Zzalobce, Ze prestupek spocivajici v poruseni povinnosti
odevzdat fidi€sky prukaz podle § 94a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. o silniénim
provozu neni prestupkem trvajicim, krajsky soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 21/2007-99 €i v rozhodnuti €. j. 5 A 164/2002-44 uvedl,
Ze trvajicim prestupkem je takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popf. jimZ udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Toto jednani tvofi
jeden skutek az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu. Krajsky soud sdili zavér spravniho organu podle néhoz jednani,
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jehoz se Zzalobce dopustil, mélo charakter trvajiciho spravniho deliktu. Zalobci byl
pravomocné dne 14.5.2008 ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, jak vyplyva z rozhodnuti Méstského ufadu v Novém JiCiné ze dne
18.3.2008 ¢&. j. OD/54553/2007/RV-697. Dnem pravni moci rozhodnuti tj. dnem
14.5.2008 zalobce podle § 94a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu
pozbyl fidiCské opravnéni. Jak vyplyva z karty fidiCe nejméné k datu 3.10.2013 zalobce
nebyl drzitelem fidi€ského opravnéni pro zadnou skupinu motorovych vozidel. Podle §
94a odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobci na zakladé pravomocného ulozeni trestu
zakazu cinnosti vznikla povinnost do 5-ti pracovnich dnl odevzdat fidi€sky prukaz.
Poslednim dnem lhaty 5-ti pracovnich dnl byla stfeda 21.5.2008 a pocinaje dnem
22.5.2008 pak nastal protipravni stav spocivajici v neodevzdani fidi¢ského prukazu.
Tento protipravni stav trval az do zahajeni fizeni o tomto pfestupku, tj. 26.8.2013, kdy
byl Zalobci doruCen pfikaz Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
ginnosti &. j. SMO/295593/13/DSC/Mar. Krajsky soud souhlasi se zavérem spravniho
organu, ze doruCenim prikazu 26.8.2013 bylo ukonCeno pachani tohoto trvajiciho
prestupku. Ke kterému momentu se povazuje delikt za ukonceny, se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti €. j. 9 As 101/2010-106 a ucinil zavér, Ze jde-li o prfestupkové
fizeni zahajované z ufedni povinnosti, jako tomu bylo v projednavané véci, je onim
meznikem, za ktery se povaZzuje trvajici delikt za ukonCeny, den, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni podezielému z prestupku, ktery se timto stava obvinénym
z prestupku v souladu s § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich. To znamena, Ze zahajuje-li
se prestupkové fizeni ex offo, stdva se podeziely ze spachani pfestupku obvinénym
pravé okamzikem zahajeni fizeni, konkrétné doruCenim oznameni o zahajeni fizeni,
které muze byt spojeno rovnéz s dalSimi ukony, protoze timto byl vic¢i nému ucinén
prvni procesni ukon. Timto dnem je v pfipadé Zalobce datum 26.8.2013, kdy byl Zalobci
doru€en pfikaz Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti €. j.
SM0/295593/13/DSC/Mar. Trval-li protipravni stav i po zahajeni Fizeni, a to nejméné do
3.10.2013, jak vyplynulo z aktualniho vypisu evidencni karty fidiCe, jedna se o novy
skutek, pro ktery mdze byt obvinény stihan v novém Fizeni. Namitka Zalobce, Ze skutek
byl jiz k 21.5.2009 promi€en neni dlivodna, nebot jeho pachani bylo ukonéeno az dnem
zahajeni spravniho fizeni. S ohledem na shora uvedené Zalovany nepochybil, zménil-li
napadené rozhodnuti spravniho uradu |. stupné tak, ze ve vyroku v popisu skutku za
slova ,lhta pro odevzdani fidi€ského prikazu uplynula dnem 21.5.2008“ viozil text ,tedy
neodevzdal Fidi¢sky prikaz od 22.5.2008 az do dne pfedchazejiciho zahajeni fizeni o
prestupku, tedy do dne 26.8.2013%, ¢imz vymezil dobu trvani protipravniho jednani. Tato
zména je ve prospéch Zalobce a k poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu, jak namita
Zalobce, nedoslo. Odvolaci soud nesouhlasi ani s odvolaci namitkou Zalobce, Ze byl-li
popsany skutek spachan neodevzdanim fidi€¢ského prikazu do 21.5.2008, pak jeho
dokonanim zacala bézZet tzv. promi€eci Ihlta, ktera €ini 1 rok a jejim uplynutim trestnost
¢inu zanikla. Zust. § 20 zakona €. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi o
prestupcich vyplyva, Ze prestupek nelze projednat, pokud od jeho spachani uplynul 1
rok. OvSem v pfipadé, Zze se jedna o trvajici skutek, prekluzivni lhata pro projednani
trvajicino deliktu pocCina plynout az po upusténi od protipravniho jednani, v daném
pfipadé odevzdanim fidi¢ského priikazu, pfip. vracenim fidi€¢ského opravnéni (viz. napf.
rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu €. j. 9 As 95/2007-69). K zaniku odpovédnosti
zalobce za prestupek tak nedoslo.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvé o.s.f. tak,
Ze zadny z ucCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



