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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Lia Fail company s.r.o., se sidlem Brno, HybeSova 726/42, zastoupeny
Mgr. Jakubem Hartmanem, advokatem, se sidlem Brno, Veveii 456/9, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti  rozhodnuti Financniho feditelstvi v Bmé ze dne 13.12.2012,
¢.j. 19313/12-1303-703609,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nékladl fizeni nepriznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 13.12.2012, ¢.3. 19313/12-1303-703609, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy tad“), zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu Brno 1 ze dne 24.8.2011, ¢,j.
309885/11/288914707162.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v pribéhu tizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Zalobce dodal na zakladé kupni smlouvy ze dne 21.7.2010 spole¢nosti
LOOTRADE s.r.0. 48.000 kust textilniho zbozi ( - dle kupni smlouvy se jednalo o
mix - bundy, mikiny, vesty, trenky, kosile, tricka, teplaky, polokoSile) v celkové
hodnoté 55.872.000 K¢ vcéetné¢ DPH (faktura na vystupu ze dne 27.7.2010). Zbozi
zalobce pofidil od spole¢nosti GASTROSERVIS s.r.0. na zdklad¢ kupni smlouvy ze
dne 21.7.2010, podle faktury na vstupu ze dne 27.7.2010, za cenu 55.756.800 vcetné
DPH. Podle kupni smlouvy ze dne 21.7.2010 se jednalo o 48.000 kust - mix - bundy,
mikiny, vesty, trenky, koSile, tricka, tepldky, polokosile. Zalobce uplatnil z této
obchodni transakce za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010 narok na odpocet DPH.

Na zaklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané dospél
k zavéru, ze Zalobce a dal$i danové subjekty jsou zapojeni do ucelové sestavené¢ho
fetézce obchodu, jejichz skute¢nym cilem neni dosazeni zisku z nakupu a prodeje
zboZi, ale pouze neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH u posledniho ¢lanku
fetézce. O tomto podezieni svéd¢i, Ze zbozi neni mezi Zadnym clankem fetézce
doposud uhrazeno a to ani ¢aste¢né, prestoze od jeho dodani uplynulo jiz témét 12
mesicli, ze pohledavky a zdvazky nejsou zucastnénymi subjekty v fetézci nijak
zajiStény ani vymahany. Jednatel Zalobce Radek Novak a jednatel LOOTRADE s.r.o.
Michal Lomjansky jsou soucasné jednateli spolecnosti NOVRA s.r.o. a LOOMAN
s.r.0., které od konce roku 2007 do poloviny roku 2010 vystupovaly jako prostfedni
¢lanky tetézcli subjekti obchodujicich s nadhodnocenym zbozZim (pfevazné textilem),
které bylo poslednim ¢lankem fetézce vzdy vyvezeno do tfetich zemi s pozadavkem na
vyplaceni nadmérného odpoctu v fadech miliont K¢.

Spole¢nosti NOVRA s.r.o. a LOOMAN s.r.o. po dobu 3 let deklarovaly
obchodni piipady v fadech desitek milioni K¢ mési¢né, pficemz predmétné dodavky
zbozi nebyly rovnéz v fetézci hrazeny, coz jednoznaéné potvrzuje vyse pohledavek a
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zavazkl z obchodniho styku uvedena témito spole¢nostmi v jejich Gcetni zavérce za
rok 2009, ktera se pohybuje v fadech miliard K¢.

Vsechny spolecnosti zapojené do fetézce dodavek jsou spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym se zdkladnim povinnym vkladem 200.000 K¢, které nemaji Zadny majetek
ani zaméstnance a krom¢é deklarovanych obchodli nevykazuji Zadnou jinou
podnikatelskou ¢innost. Sidla téchto spolecnosti jsou pouze formalni, ve skute¢nosti na
téchto adresdch subjekty zadné prostory nevyuzivaji. Na pocatku fetézce vystupuje
nekontaktni danovy subjekt, ktery sice formaln¢ podal datové piizndni, ve kterém
uvedl odpovidajici objem piijatych a uskute¢nénych plnéni, ale na vyzvu spravce dané
JiZ nijak nereagoval a neprokazal, ze se predmétna plnéni viibec uskutecnila. Spravce
dan¢ nemél moznost zjistit ani skute¢ny pivod obchodovaného zbozi ani prvotniho
dodavatele, ktery by odvedl adekvatni vys$i DPH do statniho rozpoctu.

Z vypovédi jednatele Zalobce je ziejmé, Ze pii provadéni obchodnich transakci
nikoho ze zucastnénych ¢lankl fetézce nezajimaly béZné parametry obchodovaného
zbozi (kvalita, uzitné vlastnosti, material, velikost, zem¢& ptivodu, vyrobce, obchodni
znacka apod.), dokonce ani mnozstvi kus. Sdm jednatel datiového subjektu uvedl
v protokole o ustnim jednani, ze veskeré platby mezi ¢lanky fetézce jsou odvislé od
vyplaceni nadmérného odpoctu posledniho danového subjektu a veskeré terminy
ocekavanych plateb za zboZi se odviji od ukon€eni dafiového fizeni u této spolecnosti.
Pro ptipad, Ze finan¢ni Gfad neuzna ndrok na odpocet na zaklad¢ faktury vystavené
spolecnosti LOOTRADE s.r.o. a nevyplati nadmérny odpocet, zvazuje Zalobce
variantu vraceni zbozi v celém fetézci a vydobropisovani predmétnych faktur.

Spravce dané ndrok na odpocet DPH neuznal, nebot’ dospél k zavéru, Ze
v pfipad¢ této transakce bylo jejim cilem ziskani vyhody spocivajici v uplatnéni
odpoctu a nikoliv dosazeni redlného ekonomického zisku.

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané¢ Zalovany zamitl stim, Ze
predmétné zbozi bylo dodavano v fetézci NEZNAMY SUBJEKT— PROFYREAL
s.r.0.—~ GASTROSERVIS s.r.o.— LIA FAIL COMPANY s.r.o.— LOOTRADE
s.r.0.—~ SKALINEX TRADE s.r.o., a pot¢ bylo doddno na Slovensko. Podle
zalovaného zjisténé subjektivni a objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo
k imysIlnému deklarovani nadhodnocenych nakupii velkého mnoZzstvi textilniho zboZzi,
kdy jednotlivi dodavatelé¢ vykazali minimalni marze. Nékupy i prodeje po formalni
strance splnily podminky zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»Zakon o DPH®), nicméné byly uskutecnény za neobvyklych obchodnich podminek,
které nasvédcuji imyslnému jednéani za ucelem Cerpani odpoctu; tento stav pak neni
v souladu s i¢elem zakona o DPH. Zalovany tak odvolaci namitky Zalobce tykajici se
nesouhlasu se zneuzitim prava zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze tvrzeni, Ze se umyslné podilel na vybudovani fetdzce
obchodnich spolecnosti, jejichz cilem bylo prostfednictvim forméln¢ bezvadnych
obchodnich transakci vylakat na statu odpocet DPH, nebylo prokazano.

Zalobce se nijak netajil tim, Ze se jednalo o jeho prvni obchodni piipad. Zadny
pravni pfedpis nestanovi obrat, jaky mé prvni realizovany obchod mit. Jednalo se o
klasicky model obchodu nakup — prodej, kdy neni pravdou, ze by nebyl sledovan
ekonomicky ucel. V ptfipad¢ uspéSné realizace by Zalobce ziskal 96.000 K¢ pied
zdanénim.

K provozovani obchodni ¢innosti v oblasti ndkup — prodej neni nutnou
podminkou vlastnictvi movitého ¢i nemovitého majetku; obzvlasté¢ v dobé provadéni
internetovych obchodl. DilezitéjSi jsou obchodni znalosti a schopnosti. Ke
skute¢nosti, ze na pokladné zalobce byl pouze zékladni vklad ve vys$i 200.000 K¢ a Ze
zalobce necerpal zadny uvér, zalobce poukazal na to, ze znakem ekonomického zdravi
danového subjektu je, pokud je schopen svou Cinnost financovat vyluéné ze svych
vlastnich zdroji a nema potfebu si opatfovat cizi kapitdl. Déale odkazal na praxi

zakladani a prevadéni tzv. ready-made spolecnosti.

Ke skutecnosti, Ze na adrese svého sidla ma pouze administrativni sidlo se
schrankou, zalobce namita, ze podle pravni upravy platné od 20.7.2009 nemusi byt
sidlo pravnické osoby urceno adresou, kde pravnicka osoba sidli skute¢né. V ptipade
potifeby bylo mozné se s zalobcem na daném misté skutecné setkat. Tento udajné
nestandartni znak podnikéni Zalobce je tedy naopak véci zcela béznou. Zcela
standartnim znakem podnikdni je dale to, Ze Zalobce zna své odbératele, v tomto
ptipad¢€ konkrétné pana Michala Lomjanského.

K nezvyklé délce splatnosti faktur za predmétné zbozi Zalobce uvadi, Ze lhlta
splatnosti faktur zévisi vyhradné na dohod€¢ smluvnich stran, pficemz zalobce si
domluvil se svym dodavatelem lhiitu splatnosti tak, aby mohl kupni cenu zaplatit
z Castky utrzené z dalSiho prodeje zbozi. Splnéni povinnosti zaplatit kupni cenu pak
bylo zajisténo sménkami vystavenymi odbératelem. Pokud jde o vymahani pfedmétné
castky, pak cely dluh zatim neni promlcen a proto jakékoliv zavéry o tom, Ze se
7alobce nedomahal jeho zaplaceni soudni cestou, jsou predéasné. Zadny pravni predpis
neuklada podnikatelim pojistit se na obchodni rizika a riziko znehodnoceni zbozi.
Pojisténim by navic Zalobce zvySoval své néklady. Spravce dané nemulze vyzadovat po
datiovych subjektech dal$i vydani s tim, ze bez nich se jednd o pochybné obchody.
Pojisténi proti znehodnoceni zbozi bylo z pohledu Zalobce navic zbyte¢né, nebot
k pfedani zbozi odbérateli doslo prakticky ihned po ndkupu zbozi od dodavatele, ¢imz
zcela eliminoval nebezpeci Skody na véci v dobé, kdy byl jejim vlastnikem.
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K poukazu spravce dan€, resp. Zzalované¢ho, ze v kupni smlouvé nebyla
specifikovéana kvalita zbozi, druh, material, velikost, zemé ptivodu, vyrobce, obchodni
znaCka apod., zalobce uvadi, ze zadné pravni predpisy neukladaji zalobci povinnost
vkupni smlouvé uvadét citované znaky zbozi. Zalobce dodrzel § 420 odst. 2
obchodniho zakoniku. Zalobce dale odkazuje na § 427 odst. 1 obchodniho zakoniku
s tim, ze vzhledem k mnozstvi krabic bylo nemozné a neucelné, aby danovy subjekt
prohlédl vSechno zbozi. V pfipadech, kdy se nésledné zjisti rozpor mezi dodanym
zbozim a pfedlozenymi vzorky, uplatni kupujici své néaroky vyplyvajici
z odpovédnosti za vady u prodavajiciho.

Skutecnosti, oznacené Zalovanym za ,,nestandartni®, nemohou podle Zalobce
samy o sob& prokazat, ze se jednalo o zneuZiti prava. Zalovany extenzivné
interpretoval zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Halifax a nerespektoval zasady
posuzovani zneuziti prava vytycené rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006 ve véci sp.zn. 2 Afs 178/2005. Zalobce trva na tom, Ze veskeré své jednani
¢inil za ucelem zisku. Ten mél byt s ohledem na hodnotu obchodovaného zbozi maly,
avSak z hlediska vynaloZenych nékladl a ¢asu zcela dostacujici. Je vice nez obvyklé,
ze pokud mél zalobce kontakty jak na dodavatele, tak na odbératele, ze se zapojil do
obchodni transakce a zbozi s vidinou zisku pteprodal. To podle Zalobce prokazuje, Ze
nedoslo k naplnéni podminky, Ze relevantni hospodafska ¢innost nema Zadné jiné
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravei dang.

Pokud jde o podminku, ze pfiznani prava na odpocet by bylo v rozporu se
smyslem a ucelem zdkona o DPH, Zzalobce uvadi, Zze sam spravce dané dospél
k zavéru, Ze predmétna transakce byla uskute¢néna, a proto ptiznani odpoctu je zcela
v souladu se zdkonem o DPH. Zalovany podle Zalobce neunesl dikazni biemeno,
neprokézal, Zze dosSlo k umyslnému vytvoieni fetézce subjektl za ufelem vyldkani
nadmérmého odpoétu. Zalovany by musel prokdzat minimalné to, Ze Zalobce jednal
s ostatnimi ucCastniky fetézce se spole¢nym umyslem vyldkat nadmérny odpocet a mit
zného prospéch. Zalobce nadto nikoho kromé odbératele a dodavatele neznal.
Zalovany i spravce dané postupovali svévolné a svym postupem Zalobce
diskriminovali ve vztahu k daflovym subjektlim ve stejném postaveni a porusili tak § 8
odst. 2 danového tadu.

Z vySe uvedenych divodi se zalobce domahd zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobce ve své zalobni argumentaci vytrhl jednotliva
objektivni kritéria ptipadu zjejich vzajemné souvislosti. Je pravdou, ze jejich
izolované pojeti mize navozovat dojem naprosté standartnosti realizovaného
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obchodniho ptipadu, poptipadé muze poukazovat na piisnou optiku spravce dané.
Nicméné sila a pifesvédCivost objektivnich a subjektivnich kritérii, svédcicich o
zneuziti objektivniho prava, je pravé vjejich komplexu. Pokud by se plnéni
uskutecnilo zpiisobem explicitné zakdzanym, jak jednotliva kritéria vyklada zalobce,
nedoslo by de iure k jeho uskuteénéni, coz v$ak neni piipad Zalobce. Zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze doslo ke zneuziti prava Zalobcem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednéni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Na zaklad¢ tdajti uvedenych v daniovém ptizndni, v némz zalobce poprvé uvedl
jiné nez nuloveé hodnoty, vyzval spravce dané Zalobce k odstranéni pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti udajti o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich.

Zalobce spravci dand piedlozil kupni smlouvu s odbératelem LOOTRADE
s.r.0. ze dne 21.7.2010 na 48.000 kust textilniho zbozi, fakturu pro odbératele ze dne
27.7.2010, ¢. 10/0001, na ¢astku 46.560.000 K¢, DPH: 9.312.000 K¢&, dodaci listy ze
dne 27. a 26.7.2010, kupni smlouvu s dodavatelem GASTROSERVIS s.r.o. ze dne
21.7.2010 na 48.000 kust textilntho zbozi, fakturu pfijatou od dodavatele
GASTROSERVIS s.r.0., ze dne 27.7.2010, ¢. 12010, na ¢astku 46.464.000 K¢ , DPH:
9.929.800 K¢, s dodacimi listy ze dne 27.7. a 26.7.2010 a fakturu piijatou ze dne
28.7.2010, €. 37/10 a ptijmovy pokladni doklad za ptepravu zbozi od neplatce DPH -
Petra Zatloukala.

Jednatel Zzalobce Radek Novak wuvedl (protokol ze dne 25.2.2011,
¢.j. 45938/11), ze knavdzani kontaktu s odbératelem LOOTRADE s.r.o. doSlo na
Lomjanskym. Seznam zboZi podle druhu a velikosti vyhotoven nebyl, protoZe cena
byla dohodnutd za celkovy objem zbozi v poctu 48.000 kust. Zbozi kontroloval
jednatel zalobce pouze pii nakladce ve skladu spolecnosti GASTROSERVIS s.r.0., a
to pouze namatkové, kdy oteviel cca 10 az 20 krabic, pfi pofizeni je nekontroloval
vibec. Celkovy pocet krabic, v nichz bylo zboZi ulozeno, jednatel neznal, neznal dale
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znacku zbozi ani zemi ptivodu ¢i vyrobce, tyto skute¢nosti nezjistoval. Predmétné
zbozi nebylo doposud odbératelem uhrazeno a ani Zalobce nic neuhradil svému
dodavateli. Pfepravu provedl ptepravce Petr Zatloukal.

Dale jednatel zalobce dne 25.2.2011 uvedl, Ze k uhradé faktury ze dne
27.7.2010, splatné ke dni 27.1.2011 zatim nedoSlo. Splatnost faktur byla posunuta na
zadost Michala Lomjanského, a to z dlivodu neukonceni dafiového tizeni u spolec¢nosti
LOOTRADE s.r.0. Pokud nebude zbozi uhrazeno ¢i nedojde k dalsi domluvé, budou
¢inény pravni kroky k vymahéni pohledavky na zédkladé sménky. Neni doposud jasné,
zda bude finanénim Gfadem uznan vstup od spole¢nosti LOOTRADE s.r.0. Zalobce je
Jistén pro piipad nezaplaceni sménkou vystavenou spolecnosti LOOTRADE s.r.o. ve
prospéch zalobce. Piipadné bude Zzalobce spoleéné s LOOTRADE s.r.o. a
GASTROSERVIS s.r.o. postupovat vii¢i koneénému odbérateli, kterého jednatel
zalobce zatim neznd. DalSi varianta feSeni v piipad¢ nezaplaceni je vraceni zboZi a
vydobropisovani faktur.

Z téchto divodu téz zalobce neuhradil fakturu ze dne 27.7.2010, splatnou dne
27.1.2011 spolecnosti GASTROSERVIS s.r.o. Ta zaslala Zalobci upominku a po
domluvé byla prodlouzena lhtta splatnosti. Jednatel Zalobce dale uvedl, Zze spole¢nost
Lia Fail company s.r.o. neméa zadny majetek, nema zaméstnance, jednatel ji koupil
pred tfemi lety jako tzv. ready made spole¢nost, uskutecnila dva obchodni ptipady —
nakup a prodej textilniho zbozi a dne 27.1.2011 ndkup a prodej kosmetickych tuzek.
Na pokladné byl zékladni vklad 200.000 K¢, z n¢ho se hradily provozni néklady, na
bankovnich uétech je zakladni udrzovaci kapital. Uvér Zzalobce nema a nikdy nemél.
Zalobce méa pouze administrativni sidlo, kde ma postovni schranku. Diive mél
pronajatou kancelaf. Na adrese sidla se jednatel bézné nezdrzuje.

Jednatel Zalobce dale uvedl, Ze je stale jednatelem spolec¢nosti NOVRA s.r.0.,
tato spolecnost v poloviné roku 2010 uskutecnila posledni obchod a od té¢ doby
z divodu neplaceni ze strany odbératele — spole¢nosti LOOMAN s.r.o. (jednatel
Michal Lomjansky) doslo k ukonceni spoluprace. Odbératele spolecnosti LOOMAN
s.r.0. spolecnost LARNK SEE s.r.0. vySetifuji organy policie. S Michalem
Lomjanskym zvaZuje jednatel zalobce podani Zaloby na odbératele LARNK SEE s.r.0.

Ke spole¢nosti NOVRA s.t.0., jejimz jednatelem byl jednatel Zalobce, spravce
dané zjistil, Ze v soucasnosti nevlastni majetek, nema uvér, nikdy neméla zameéstnance,
v rozvaze ke dni 31.12.2009 vykazala pohledavky, které vznikly z titulu neplaceni ze
strany odbératele za zbozi dodané v dobé¢ od 2007 — 2010. Jedna se ptfedevSim o
LOOMAN s.r.0. (jednatel Michal Lomjansky), potom OSSO s.r.o. a FINRAX s.r.o.
V soucasnosti je to v feseni, pohledavky jsou vymahany ustné.

Daiovy subjekt GASTROSERVIS s.ro. se dobrovoln¢ zaregistroval k DPH dne
5.3.2010. V ramci danového fizeni u této spolecnosti sepsal Finan¢ni Gfad Brno III se
zastupcem spolecnosti GASTROSERVIS s.r.o0. protokol o ustnim jednani, tykajici se



pokracovani -8- 62Af13/2013

ptijatych a uskute¢nénych plnéni za 3. ¢tvrtleti 2010. V ramci protokolu byla sprévci
dan¢ piedloZena jedna faktura vydana pro odbératele Lia Fail company s.r.0. a jedna
faktura pfijata od dodavatele, dodaci listy a kupni smlouvy na textilni zbozi. Zastupce
spolec¢nosti GASTROSERVIS s.r.0. v protokolu mimo jiné uvedl, ze faktury za nakup
a prodej textilu nebyly doposud uhrazeny ani ¢aste¢né.

Spravce dané zjistil, Ze veskeré platby deklarované spolec¢nosti NOVRA s.r.o.
jak ve vztahu k jejim odbératelim (LOOMAN s.r.o., FINRAX s.r.o0.), tak i
dodavatelim byly provedeny v hotovosti tak, aby byl dodrzen zakonny limit 15.000
EUR denné. Na béZném uctu spole€nosti NOVRA s.r.0. nebyl zjiStén Zadny vyznamny
pohyb penéZznich prostredkt. Vétsina faktur vydanych 1 pfijatych byla uhrazena pouze
castecné ve vysi cca 5 az 6 mil K¢ anebo vitbec. O tom vypovidé i hodnota pohledavek
a zavazka z obchodnich vztahli uvedena v rozvaze ke dni 31.12.2009 - spolecnost
NOVRA s.r.o.: 2,57 miliardy K¢, LOOMAN s.r.o.: 1,8 miliardy K¢ Pohledavky
vzniklé od roku 2007 nejsou zucastnénymi subjekty nijak vyméhany. Tyto subjekty po
dobu 3 let soustavné dodavaji dalsi zbozi stale stejnym odbératelim, ktefi jim nejsou
schopni uhradit zdvazky vzniklé od roku 2007 a sami se tak dostavaji do platebni
neschopnosti vii¢i svym dodavatelim.

Jednatel spolecnosti NOVRA s.r.o. Radek Novék v protokolech opakované
popisoval skutecnosti tykajici se pfedmétnych obchodl stejnym zplsobem jako v
piipad¢ obchodu s textilem, ktery deklaruje Zalobce. V protokolech napiiklad uvadél,
ze zbozi bylo nezndmé znacky, od neznamého vyrobce a Ze tyto skutecnosti ani nijak
neproveéroval a nepatral po nich. Rovnéz nikdy ptesné nekontroloval celkovy pocet
kust textilniho zbozi ani jeho velikosti a podobné&, protoze to s ohledem na mnozstvi
nebylo ani fyzicky mozné zkontrolovat. Ve véci plateb za zbozi uvadél, ze platby
probéhly pouze ¢astecné v hotovosti anebo zbozi nebylo uhrazeno viibec, ze vSe je
zaloZzeno na divéfe a Ze nemd nijak oSetfeno jejich pfipadné zajiSténi a vymahani.
Jednatel spolecnosti LOOMAN s.r.o. Michal Lomjansky pii ustnich jednénich
vypovidal obdobné.

Soud predné konstatuje, ze zalobce prokazal faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni, o tom ostatné¢ ani neni mezi UcCastniky fizeni sporu. Tomuto skutkovému
zjisténi nijak neodporuje pravni zavér zalovaného a spravce dan€ o zneuziti prava.

Spornou otazkou mezi uUcCastniky je pravni otazka, a to zda predmétnou
transakci Zalobce poru$il zasadu zdkazu zneuziti prava. K tomu by doslo vtom
piipadé, kdy by sledovanym vysledkem cinnosti Zalobce bylo ziskéni danového
zvyhodnéni. Uskutecnéni transakce s takovym hlavnim cilem je v rozporu pravem EU.
,Pojmem ...podvod na DPH...se...oznacuji situace, v nichZz jeden z ucastnikii
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyvhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji beznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, vietné pravmni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi
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subjekty *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, €. j. 9 Afs 94/2009
- 156, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle Soudniho dvora ,, ... je ziejmé, ze v oblasti DPH je pro zjisténi existence
zneuziti jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich
predpisu provadejicich tuto smeérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi
ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, zZe hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani
danového zvyhodneéni...” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2006, Halifax,
C-255/02, Recueil, s. 1-1609).

Ziskani danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim
ucelem provedené transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2008, Part
Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897). Soudni dviir mj. uvedl, Ze ,,/...] vnitrostatni
soud miize pri posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu ciste umeély
charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo persondalni vztahy mezi
dotcenymi hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze
ukazuji na to, ze ziskani danového zvyhodneni predstavuje hlavni sledovany cil, pres
pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se
napriklad marketingu, organizace a zaruk. .

Pfi ovéteni, zda zamysSlend operace sleduje nedovolené danové zvyhodnéni, je
nutné v kazdém konkrétnim ptipadé€ posoudit predmétnou transakci celkové (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C 28/95, Recuelil,
s.14161).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 -
100, dostupného na www.nssoud.cz, dale vyplyva, ze pokud je dodéni zbozi
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty, ktera nevédéla a nemohla
veédeét, ze doty¢né plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na
zéklad€¢ samotné skute¢nosti danového podvodu vyvozovat ztratu naroku na odpocet
dané z ptidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je
s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, lze takové osobé
odmitnout pfiznat narok na odpocet dané€ z ptidané hodnoty. Subjekty, které piijmou
veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divétovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. ,,.../pJ/okud je s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, zZe dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera veédela nebo mela védet, ze se svym ndakupem ucastni
plneéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho
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soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet...* (rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Recuelil, s. [-6161.).

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze sjednani obchodnich transakci
a uskutecnéni plnéni, které je v rozporu se zdsadou zakazu zneuziti prava, nesméiuje
k vysledku sledovanému zdkonem a neni staitem akceptovano (nepoziva pravni
ochrany). Ke konstatovani tohoto zavéru je nutné, aby ze strany spravce dané bylo
prokazano splnéni vyse citovanou judikaturou dovozenych podminek. Namital-li v této
souvislosti zalobce, 7e Ukolem spravce dané¢ bylo prokazat, Ze zalobce jednal
s ostatnimi ucastniky fetézce se spoleCnym umyslem vylakat nadmérny odpocet a mit
z n¢ho prospéch, pak dikazni bfemeno takové Sitky na moznost neuznani odpoctu
DPH z divodu zneuziti prava z ni¢eho nevyplyva.

V tomto ohledu proto bylo pro soud podstatné, zda spravce dang, resp. Zalovany
jednotlivé popsané znaky transakce, které zalobce ostatné ani nerozporuje, jen se
dovolava jejich dovolenosti, hodnotil nejen zvlast, ale i jako celek, ve svém souhrnu.
Jen tak je mozné posoudit, zda je takova transakce obvykld v béZném obchodnim
styku, co do vysSe ceny, charakteru sortimentu, zplsobu hrazeni, ale napiiklad
1 zplsobu zaji§téni uhrady. Jinymi slovy, to, zda je takové transakce obchodné
zdlvodnitelna a zda s ohledem na vSechny objektivni okolnosti transakce Zalobce o
zneuziti prava na odpocet DPH vé&d€l, nebo pravé s piihlédnutim k okolnostem
transakce védét mohl, je nutné posoudit pravé az na zdklad€é souhrnu vSech podminek
predmétné transakce; poukaz zalobce, Ze jedndni v ramci transakce byla jednanimi
dovolenymi, neni s timto vychodiskem nijak v rozporu.

Spravce dané ze souhrnu vSech znakil transakce spravné dovodil, Ze 1 pies
urcité ocekavané hospodaiské vysledky, jejim hlavnim tcelem bylo ziskani odpoctu na
DPH. S ohledem na okolnosti persondlniho propojeni jednatele Zalobce s Michalem
Lomjanskym, okolnosti dalSiho piisobeni jednatele v jiné spole¢nosti a jeho zptisob
obchodovéni, zajisténi mnohamilionového obchodu, v kontextu s tim, Ze za plnéni
v mnohamilionové ¢astce nebylo Zadnou ze stran transakce zaplaceno, je zaveér spravce
dang, resp. zalovaného spravny.

Spravce dané spravné vychdzel z pravnich, hospodaiskych a personalnich
vztahli mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery a postupoval spravné, pokud se
snazil tyto vazby rozkryt. Spravce dan¢ dostate¢né prokazal okolnosti, z nichz pak
vyplynul pravni zavér o zneuZiti prava. Zalovany v napadeném rozhodnutim
vycerpavajicim zpisobem popsal a hodnotil v§echny okolnosti pfedmétnych transakci;
soud pro strucnost odkazuje na stranu 4 zalobou napadeného rozhodnuti a se
zalovanym se ztotoziuje v tom, ze predmétné obchodni transakce nemély zddné jiné
vysvétleni nez umélé vytvofeni podminek pro ziskdni naroku na odpocet dané
poslednim clankem fetézce vtuzemsku a Ze na zakladé zjisténych skutkovych
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okolnosti lze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého
zapojeni Zalobce do tohoto fetézce.

Protipravnost jednotlivych aspektli obchodovani Zalobce pak neni podminkou
pro konstatovani zneuZiti prava. Pokud by zalobce skutecné v dobré vife nakupoval
zboZi za cenu v fadu miliond, pak tim spiSe s ohledem na jeho zékladni kapital a
zpusob zajisténi je z ekonomického hlediska tento postup nepochopitelny a nelogicky,
nebot’ Zzalobce vstupoval do rizika platebni neschopnosti. Mira rizika souvisejici se
vstupem do takové transakce vibec neodpovidéa zptisobu zajisténi a to tim spise, mél-li
JiZz 1 vjinych ptipadech obchodovéani s Michalem Lomjanskym Zalobce zkuSenost
s priabéhem transakei tohoto typu.

Spravce dané a Zalovany jako jediny logicky a raciondlni smysl dané transakce
dovodili praveé ziskani nadmérného odpoctu a soud je toho nazoru, Ze zaver o naplnéni
subjektivni stranky zneuziti prava spravce dané dostatecné skutkové podlozil.
V piipadé zneuziti prava je posouzeni subjektivni stranky nezbytné zjiSténi fungovani
jednotlivych ¢lankl v fetézci a zejména personalniho propojeni mezi ¢lanky, ¢imz se
spravce dan¢ podrobné zabyval.

Namitka liboviile ¢i diskriminaéniho postupu spravce dané neni rovnéz
divodna. Spravce dané posuzoval vSechny individualni okolnosti pfipadu a zalobce
ani neodkazuje na zadny skutkové shodny ptipad ¢i okolnosti nasvédcujici mozné
podjatosti spravce dané€. Soud této namitce rozumi tak, ze pokud vSechny popsané
znaky transakce byly mozné a pravem dovolené, mél spravce dané narok na odpocet
uznat. Nicméné jak uz bylo vySe opakované zdiraznéno, pravni fad nemuze
poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikdm, jeZ nejsou uskuteCnény v rdmci
obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je Cinnost daniového subjektu
v souladu se striktnim formalistickym vykladem pftisluSnych predpisti daiiového prava
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 5 Afs 75/2011-57,
dostupny na www.nssoud.cz). Tento zavér je v souladu se zavéry vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-64,
dostupném na www.nssoud.cz, na n¢jz se zalobce odvolaval.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by méla za nasledek
nezédkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech téastnikd fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu nékladd fizeni, to by
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nalezelo procesné uUspé€Snému zalovanému. Soud vSak nezjistil, Zze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptfesahujici ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti,
proto mu nahrada nakladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

David Raus
piedseda senatu



