52A 33/2014-161

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Ing. P.M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za Gcasti:
1. Mgr. J.J., bytem ,, X%, 2. M.J., bytem ,X*“, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského tdifadu  Pardubického kraje ze dne 14.3.2014, ¢&.j. KrU
4086/6/2014/OMSRI/Ma-2,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem & pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému s e toto

pravonepfriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Chrudim ze dne 30.10.2013, ¢.j. CR068676/2013 STO/BKk, jimZ byla podle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Sb., stavebni zédkon (dale jen ,,stavebni zdakon ‘)
dodate¢né povolena stavba stavebnikim M.J. a Mgr. J.J. (déle jen ,,stavebnici*) ,, Rodinny
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dum vul ,X* vietné pripojek vody, kanalizace, plynu a elektro a sjezdu na mistni
komunikaci, na pozemcich oznacenych jako st. parc. ¢. 6916 a poz. parc. ¢. 2161/7, 2161/9,
2273/3, 2838/1 v kat. izemi Chrudim “ (dale jen ,, stavba ). Zalobu odivodnil nasledujicim
zpisobem:

Po uvodni identifikaci zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v casti III. Zaloby v obecné roviné ptedeslal k dale uvedenym zalobnim bodim, zZe
napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo tim, Ze obecné zdvazny pravni predpis
vyhl. €. 1/1996 mésta Chrudim ze dne 1.4.1996 o zavaznych castech uzemniho planu mésta
Chrudim, kterd mé chranit z4jmy obCanti mésta a i zajem zalobce, ktery v Chrudimi bydli, byl
porusen. Doslo k poruseni zasady zakonnosti zdsady subsidiarity, pficemz odkazal Zalobce na
své podani ucinéné k podepsanému soudu ve véci feSené pod sp. zn. 52Ca 72/2005. Dale
zalobce tvrdil, Ze byl poruSen stavebni zdkon a byla poruSena dalsi vefejna subjektivni prava
zalobce ,, garantovand stdatem . Zalované rozhodnuti je vécné nespravné, nebyl dostateéné
zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, sprdvni rozhodnuti je nezdkonné,
nepiezkoumatelné, neni v souladu se zasadami c¢innosti spravnich organt dle § 2 — 8
spravniho tadu. Stavebni ufad se netidil ,,zakonnymi normami*, stavebni ufad nedostal
povinnosti, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Dodate¢né povoleni
stavby neni v souladu s vefejnym zajmem, stavba neni v souladu s platnou tizemné¢ planovaci
dokumentaci mésta Chrudim a vyhl. ¢. 1/96. Déle v ¢asti IV. pod body 1. — 14. Uvedl zalobni
body szalobnimi namitkami, pficemZz protoze zaloba byla zcasti nepichledna,
nesrozumitelnd, obsahujici odkazy na podani Zalobce ucdinéna ve spravnim fizeni, vyzval
krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 2.6.2014 k odstranéni vady zaloby, a to ve vztahu
k zalobnimu bodu 2, obsahujicimu ,, Zalobni namitku 2A “ a déle ,,Zalobni namitku 2B . Tento
zalobni bod (¢. 2) tak zalobce na zdklad¢ uvedené vyzvy soudu nové predlozil ve znéni
podani 10.6.2014, pfiCemz toto podani obsahuje nové znéni téchto zalobnich néamitek,
obsazenych v druhém zalobnim bodu (¢.I. 97 soudniho spisu). Uvedené Zalobni body po
zminéném doplnéni Zaloby na zaklad¢ vyzvy soudu obsahuji nasledujici namitky:

1. V tomto zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze ,,jestlize v dodatecném povoleni stavebni
urad argumentuje novym znénim podle zmény ¢. 19 UPSU Chrudim, jenom tim potvrzuje
nazor, a nejen odvolatele, ze v dobé vydani stavebniho povoleni nebylo mozno vytvorit novou
stavebni parcelu oddélenim ze zahrad, Ze stavebni povoleni stavebnim uradem Chrudim bylo
vyddano v rozporu se znénim vyhlasky ¢ 1/96. Zalobce ma za to, Ze trvd stav, ktery napadl jiz
v zalobé k nadepsanému soudu v listopadu 2005, Ze doslo k vydani stavebniho povoleni M.J.,
JJ., oba bytem ,X*“ (Rozhodnuti stavebniho odboru Mestského uradu Chrudim ..
STO:465/2004-Pe-330/A20 ze dne 18. ledna 2005) a jeho potvrzeni odvolacim organem
v rozporu s Vyhlaskou Mésta Chrudim ¢. 1/96 ze dne 1. dubna 1996 o zavazmych castech
uzemniho planu mesta Chrudim, zdakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu a zakonem ¢. 71 ze dne 29.6.1967 Sb., o spravnim rizeni, Ze kolaudace probéhla na
zdklade stavu, ktery nemd oporu v pravnim stavu, ve vyhlasce 1/96. “

2. Tento zalobni bod obsahuje dvé Zalobni namitky (,24“ a ,,2B*), a to ve znéni
obsazeném v doplnéni Zaloby ze dne 10.6.2014 (&.I. 97). Uvodem se Zalobce zminil o
charakteru vyhl. ¢. 1/1996 z 1.4.1996 o zavaznych castech uzemniho planu mésta Chrudim,
kterou mésto Chrudim vydalo dle zédkona €. 367/1990 Sb., o obcich a podle stavebniho
zakona (dale jen vyhl. ¢. 1/1996). Z této vyhlasky citoval ustanoveni tykajici se funkéni a
prostorové regulace pti umisténi staveb, kdy odkéazal na ptivodni znéni této vyhlasky v casti
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tykajici se déleni ploch uzitkovych zahrad v rdmci stojicich ploch na bydleni na stavebni
pozemky, pfiCemz zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti byla urcend devatendctd zména, kterd jiz odstranila mozny rozpor s uzemné
planovaci dokumentaci a umoznila déleni ploch uzitkovych zahrad v ramci stavajicich ploch
bydleni na stavebni pozemky. Vyhl. ¢. 1/1996 a ani jeho zména €. 19 nic nezménila na dalSich
podminkach, které je nutno pii umisténi stavby dodrzet, tyto podminky je nutné splnit
»vSechny na jednou*. Tyto podminky, uvedené zalobcem pod pismeny A) — C) stanovi, Ze u
kazdé nové stavby je nutné dodrzet koeficient zastavéné plochy (dale jen ,, KZP “), ktery bude
podle konkrétniho pfipadu vzdy stanoven tak, ze se musi pohybovat v rozmezi plus minus 25
% praméru KZP u péti nejblizSich zastavénych pozemkud. Déle, ze u kazdé nové stavby je
nutné dodrzet koeficient podlaznich ploch (dale jen ,, KPP ), ktery bude podle konkrétniho
pripadu vzdy stanoven tak, ze se musi pohybovat v rozmezi plus minus 15 % priméru KPP u
péti nejblizSich zastavénych pozemki. A déale za C), Ze maximalné piipustny koeficient
zastavéné plochy (KZP) pozemkd, u nichz se jedna o pfistavbu nebo stavbu drobnou, je
stanoven jako 125 % KZP piivodniho stavu. Zalobce k Zalobnim namitkam 2A a 2B piedeslal,
ze spravni organy porusily vyhl. ¢. 1/1996 ,,vadnou interpretaci a ,,aplikaci®, ze rozhodly
v rozporu s touto vyhlaskou. Zalobce spatfoval téelovost a svévolnost vtom, Ze stavebni
odbor na ustanoveni zahrnujici podminku ad. A aplikoval ustanoveni C, resp. podminku
v ném obsazenou, coz nepiichazi v tvahu, nebot’ se ,,nejedna jak ve stavebnim povoleni, tak
pri dodatecném povoleni predmétné stavby ani o pristavbu, ani o stavbu drobnou, ale o novou
stavbu. “ Aplikace podminky uvedené v 2C ptichazi v uvahu pii jinych stavebnich aktivitach
stavebnikli J. na jejich pozemkovych parcelach, pti dalsi zastavbé, o takovy predmét
stavebniho fizeni se nejedna. Tuto tvrzenou ucelovost a svévolnost zalobce dovozuje
z vlastnich vypocta, které pfilozil k doplnéni zaloby.

Zalobni namitka obsaZena vtomto Zalobnim bodu, tj. ,Zalobni ndmitka 2A“, obsahuje
k ivodnimu spole¢nému tvrzeni dalS$i podrobnosti, pficemz tato namitka je stejné jako
namitka 2B uvedena ve zminéném doplnéni zaloby.

Zalobni namitka 2A: Zalobce vni tvrdil, Ze dodate¢né povolovana stavba neodpovida
kogentnimu ustanoveni vyhl. ¢. 1/1996, které jiz v ptedchozi uvodni casti uvedl pod
podminkou oznacenou pism. A, tj. ze u kazdé nové stavby je nutné dodrzet koeficient
zastavéné plochy (KZP), ktery bude podle konkrétniho ptipadu vzdy stanoven tak, ze se musi
pohybovat v rozmezi plus minus 25 % priméru KZP u péti nejblizsich zastavénych pozemkd.
Pfi ptivodnim povolovani rodinného domu stavebniki manzel J. §lo o novou stavbu na dosud
nezastavéném pozemku, stavba se provedla ,,na zelené louce*. V dob€ povolovani stavba P.S.
a L.S. jesté nebyla. Zalobce poté uvedl] varianty svych vlastnich vypoétd (prvni varianta dle
zalobce odpovida pivodnimu stavu v dob¢ piivodniho rozhodovani o stavebnim povoleni
manzell J., kdyz Zalovanému rozhodnuti ptedchazelo vydani stavebniho povoleni v roce
2005, pficemz rozhodnuti o odvolani proti tomuto stavebnimu povoleni bylo zruseno
piedchozim rozsudkem Krajského soudu ze dne 7.7.2006 — pozn. krajského soudu). Uvedl, ze
Lwprovedené vypocty zalobcem v kterékoliv varianté - vidy vychazi jako vysledek vypoctii u peti
nejblizsich okolnich domii*, a ze ,, koeficient zastaveéné plochy (KZP) u stavby rodinny dium
manzelu J. ¢p. 43, kogentni ustanoveni vyhl. ¢. 1/96 mésta Chrudim nesplituje “. Nadale tedy
plati, co uvedl odvolaci organ v pfedchozim rozhodnuti v roce 2005, Ze koeficient zastavéné
plochy u navrzené stavby neodpovida pozadavku uvedené vyhlasky. Zalobce vypoéty
doklada, ze ani pozdéjsi vybudovani stavby Slavikovych a zahrnuti této stavby do vypoctu
nema vliv na zavér, ktery je dle zalobce takovy, ze KZP u stavebnikd nespliiuje uvedené
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kogentni ustanoveni cit. vyhlasky, tedy stavebni povoleni i dodate¢né povoleni stavebnim
ufadem bylo vyddno vrozporu se znénim této vyhlasky. Nespravné provedeny vyklad
obsazeny v zalovaném rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, Ze jiz stavebni odbor na podminku
uvedenou pod bodem A (viz vyse) aplikoval ustanoveni uvedené pod bodem C, coz
nepfichazi v tivahu, nebot’ se nejednd ani o pfistavbu ani o stavbu drobnou, ale o novou
stavbu. Aplikace podminky uvedené v bod¢ C prichdzi vuvahu u pfimych stavebnich
aktivitach stavebnikl na jejich pozemkovych parcelach — dalsi zastavba, o takovy predmét
stavebniho fizeni se nyni nejednd. Nespravny vyklad ma zéklad v projektové dokumentaci
pfedmétné stavby o dodate¢ném povoleni, jejiz soucasti je dodatek piivodni zpravy (8/2006)
zpracovany Ing. Arch. LK., autorizovanym architektem. Tento vypocet stavebni Ufad bez
dalsiho pfevzal, jeste jej zlepsil tim, aby byl vypocet objektivni, do zastavénych ploch zahrnul
stavby realizované k 10/2013 a plochy tzv. drobnych staveb a zpevnénych ploch, které nejsou
evidovany v katastru nemovitosti. Oba dva vypocty Zalobce napada jako nespravné, kdyz do
vypoctu byla ,,vzata“ i plocha ostatnich na stavebni parcele, zejména nadvoii a ostatni stavby.
Rozhodnuti Zalovaného je zaroven nepfezkoumatelné. Provedené vypocty Zalobcem tak
potvrzuji ,,prvai vizualni pohled na velikost“ domu stavebnikii vzhledem k okolni zastavbé
v této lokalit¢, piicemz vzhledem ke sledovanym kogentn¢ stanovenym ukazatelim
zavaznym predpisem parametriim v této lokalitd ,,uz na prvni pohled nesedi*. Reseni stavby
jako pfizemni neodpovidd wurbanistickému a architektonickému charakteru prostredi,
nerespektuje pfilehlou zastavbu. Zalobce zavérem k této namitce konstatoval, Ze ,, stavebni
urad, ani stavebnik (pri posuzovani souladu stavby s verejnym zdajmem lezi na stavebnikovi
ditkazni bremeno), ani odvolact organ podle Zalobce neprokdzaly, zZe stavba je v souladu se
schvalenou a platnou uzemné planovaci dokumentaci pro mésto Chrudim, tedy vyhlaskou
mésta Chrudim ¢. 1/96 vcéetné vSech zmén, a neprokazaly, zZe velikost stavby (pudorysna
plocha) vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani uzemi v méste Chrudim v konkrétni dané
lokalite, o kterou se jednd. Dodatecné povoleni predmétné stavby tedy Zalobce povazuje za
nezakonne. “ Zaroven byl udajné porusen zavazny pravni nazor Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich vysloveny v jeho rozsudku ze dne 5.6.2006 (aniz zalobce
tento zavazny pravni nazor uvedl).

Zalobni namitka 2B: Zalobce namitl, Ze Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ stavebni Gfad se viibec nezabyval posouzenim stavby ve vztahu k tzemnimu planu
platnému v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se odvolaci namitkou -
koeficientem podlaznich ploch KPP, dle vyhl. ¢. 1/96, ale hlavn¢ ,,nezabyval se koeficientem
podlaznich ploch v rozporu se svou zdkonnou povinnosti, z tiredni povinnosti. Zalobce tvrdil,
ze ,,stavebni urad se nezabyval odvolaci namitkou, jak odvolaci organ nahradil cinnost
prvoinstancniho organu — stavebniho uradu Chrudim.” Stavebni ufad mél tedy z ufedni
povinnosti posoudit i podminku ad. B, tj. dodrzeni koeficientu podlaznich ploch (KPP). To
bylo obsazeno az v zalovaném rozhodnuti, odvolaci organ tak , nahradil cinnost
prvoinstancniho organu®. V zalovaném rozhodnuti odvolaci orgdn uvadi dva zplsoby
vypoctu KPP, ale jsou uvedena jen vysledna Cisla a neni uveden konkrétni zpiisob vypoctu.
Odvolaci organ pouze konstatoval, co je povazovano za KPP, aniz by k tomu uvedl své
hodnoceni. Rozhodnuti odvolaciho organu 1 rozhodnuti stavebniho organu jsou
nepfezkoumatelna. Zalobce uvedl, Ze pres tuto skute¢nost je ,.z prehledu vstupnich vidajii*
patrna jejich vypovidaci schopnost, kdyz ,,vSechny uvedené domy jsou s jednim nadzemnim
podlazim®, totéz dle zalobce plati i o vSech okolnich, v vahu do vypoctu pfipadajicich
nemovitosti, kromé¢ novostavby S. a J. U kazdého domu celkovy soucet vymér nadzemnich
podlazi je vyrazné nizsi, nez tidaj RD stavebnikd, ktery je pfizemni, nepodsklepeny. Stavba
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tedy neodpovida uvedené podmince, tj. kogentnim ustanoveni vyhl. & 1/96. Zalobce se
domnivé, ze doSlo k nespravné aplikaci definice vymezeni KPP (obsazené na internetu),
kterou odvolaci organ ,,vypracoval s timto vymezenim, které zahrnuje to, Ze je KPP mozno
chapat jako pomér celkové podlazni plochy (zapocitani vSech podlazi) k plose pozemku.
Ziejmée doslo 1 k zapoc€itani podsklepeni rodinnych domt. Zjednodusen¢ se KPP pocita tak, ze
se seCtou plochy vSech nadzemnich pater vdomé a tato plocha se stdhne k plose parcely.
Pokud je vétsi nez 1, znamend to, Ze soucet podlah ve vSech podlazich je dokonce vétsi nez
celd plocha parcely, kde se dim stavi. Zalobce uvedl ve vztahu ke KPP vypoéty ve tiech
variantach, kdyz v kterékoliv variant¢ KPP u stavby kogentni ustanoveni vyhl. €. 1/96
nesplituje (tj. nesplituje podminku ad. B). Zalobce souhlasil s odvolacim organem, ze KPP je
limit stanoveny z divodu dodrzeni podlaznosti izemi, avSak nesouhlasi s oditvodnénim, pro¢
je tak stanoven, ze ,,aby zde nebyly umistény konfliktni stavby narusujici svou vyskou, zde
zejména mimoradné vyssi stavby, nez je v okoli bézné.” To se jedna o osobni nazor
odvolaciho organu, o vyklad vyhl. & 1/96, ktery mu nepiislusi. Zalovany v podstaté
nahrazuje ¢innost stavebniho ufadu Chrudim ve vztahu k zavérim uvedenym v zalovaném
rozhodnuti ve vztahu k respektovani zékladnich vyskovych parametri okoli ve vztahu
k posuzované predmétné stavbeé, kdyz regulujici bod vyskového parametru nebyl od zacatku
ve spravnim fizeni uplatiiovan, nebyl obsahem rozhodnuti. Z vypoctu vyplyva, ze mohla byt,
pokud viibec mohla byt povolena, jenom stavba patrovd — dvoupodlazni. Dodatecné povoleni
predmétné stavby tedy povazuje zalobce za nezdkonné. Podminka stanovena ve vyhl. €. 1/96,
ktera se tyka ptistaveb a drobnych staveb (viz. vySe — ad. C) v daném piipadé neptichazi
v tvahu a zalobce uvedl, ze ,,Zalobni namitka k bodu 2C* neni uplatnéna, kdyz se nejedna ani
o pristavbu ani o stavbu drobnou.

3. Zalobce namitl, Ze ,nevi, co mysli odvolaci organ vyskovou &lenitosti terénu
v pfipadé zavéru obsahujici konstatovani odvolaciho organu o tom, ze ,, predmétna stavba
s ohledem na vyskovou clenitost terénu a stavajici okolni zastavbu spliuje vyskove parametry
okolnich staveb. “ Jde o nepfezkoumatelny nazor.

4. Tento Zalobni bod se tyké terénnich tprav. Zalobce v ivodu odkazal na své odvolani
ze dne 17.10.2007, kde jsou uvedeny jeho namitky (,,nyni Zalobni namitky*), které plati i
. nadale*, tedy i pro ,.tuto Zalobu“. Zalobce se podrobné zabyva ,terénnimi vipravami ve
svém odvolani ze dne 22.11.2013 (které¢ se vztahovalo k pfedchozimu stavebnimu fizeni —
pozn. krajského soudu). Zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 15.2.2006, &.j. 3As
20/2005-63. Konkrétné zalobce ,,vidi spor v dané veci ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem
tak, ze spociva v tom, zda byly stavebnim povolenim povoleny terénni upravy velmi strucné
opsané v textove zprave bez jakékoli vykresové dokumentace, ¢i nikoli. Jinymi slovy, klicova
otazka sporu v daném pripadé neni, zda se stavebni povoleni vztahuje na cely pozemek, ci
nikoli, nybrz predevsim, co stavebni urad na zakladé nepredlozené projektové dokumentace
povoloval, resp. o cem bylo vdaném pripadé stavebnim uradem rozhodovano.* Skutecné
provedené terénni Upravy nejsou v puvodné predlozené dokumentaci, predlozenou spolu se
zadosti o stavebni povoleni. Stavebni ufad rozhodoval o novostavbé RD a terénnich uprav
stim, Ze zdokumentace jiné Upravy na piedmétnych pozemcich nevyplyvaji. Zalobce
povazuje za ,.neprijatelné a neuveritelné* tvrzeni zalovaného o tom, Ze terénni Upravy pifimo
souvisejici s realizaci stavby se ,,jevi jako bézna uprava pozemkii po dokonceni novostavby.*
Odtivodnéni zalovaného rozhodnuti ve vztahu k uvedenym terénnim tpravam na str. 7-10
postrada rozhodné divody pro vyrok o dodatecném povoleni predmétné stavby, Zalobce
uvedl, ze ,,napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodii.* (Zalobce mél
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zifejmé na mysli napadené rozhodnuti zalovaného, kdyZ Zalobce napada zalované rozhodnuti,
nikoliv rozsudek soudu — pozn. krajského soudu). Déle zalobce uvedl, Ze mnozstvi hliny
pouzité k terénnim upravam, bylo minimalné 168 m3, po odeéteni skryvky 50 m?, pfivezené
na pozemky stavebnikl z externich zdroju, kdyz zalobce ,.napocital 15 velkych ndkladnich
aut”. To zplsobilo navySeni pivodniho rovinatého terénu o cca 40 — 80 cm, coz mélo
nepochybné vliv na odtokové poméry, mohla se zvysit hladina spodnich vod, doslo k vyrazné
zméné vzhledu prostfedi z pivodniho rovinatého terénu. Plvodni rovinaty terén lze
wJednoduse dolozit jak fotodokumentaci terénu, tak svédecky, a pak necht stavebnici predlozi
svou fotodokumentaci, kterou si jisté porizovali a doloZi, Ze nejde o nepovolené terénni
upravy.” Stavebni ufad odmital provést dikazy, kdyz se ,,boji“, ze dikazy naprosto vyvrati
jeho nazory, nebot’ stile odmita nazor Zalobce, Ze jde o nepovolené terénni Gipravy. Zalobce
povazuje postup spravnich organli za obchazeni zakona, za jednani v rozporu se spravni
zésadou zjistit stav, o kterém nejsou pochybnosti. Zalobce namitl, Ze se stavebni ufad musi
primarn¢ terénnimi GUpravami zabyvat.

5. Tento zalobni bod se tyka zfizeni sjezdu, kdy rovnéz v tivodu Zalobce odkazal na své
odvolani ze dne 22.11.2013. Zalobce namitl jako vadu fizeni, Ze nebylo vyhovéno jeho
navrhu na doplnéni dokazovani. Spravni organy dostate¢né nezdivodnily, pro¢ neprovedly
navrzené dukazy zalobcem, rozhodnuti je nepfezkoumatelné, diikazni navrhy Ize povazovat
za opomenutelné diikazy. Dale zalobce, ostatné jako v celé ,rozkosatelé a komplikované
zalob¢ konstatoval 1 v tomto zalobnim bodu obecné zavazné pravni predpisy, kdyz citoval ze
spravniho fadu a ze s.t.s., ¢i i ze soudni judikatury. Ponékud nepochopitelné v tomto zalobnim
bodu uvedl namitku, ktera je predmétem Zalobniho bodu ad. 7 (viz dale).

6. Tento zalobni bod se tyka ,,vybudovaného chodniku kolem domu‘*. Rovnéz Zalobce
odkazal v avodu tohoto zalobniho bodu na své odvolani ze dne 22.11.2013 a uvedl, ze ,, vse
tam uvedené uplatnuje Zalobce jako zZalobni namitky. *“ Zaroven vyslovil nesouhlas s nazorem
obou spravnich organtl, ze provedena zména spocivajici v provedeni bezbariérovych vstupti
do domu byla drobna zména proti stavebnimu povoleni. Vybudovany chodnik kolem domu je
zménou stavby, kdyz stavebnici nepostupovali dle projektové dokumentace. Pokud by
skutecné meélo dojit k provedeni bezbariérovych vstupii, pak by logicky mélo dojit
»k néjakému bourani otvorii ve zdivech pro dvere®, Gipravé schodl, vybudovani ramp atd. A
méla byt predlozena piislusnd dokumentace, k tomu nedoslo, kdyz zalobce ,, jako soused videl
viastni vystavbu rodinného domu.“ Stavebni Ufad v podstaté pokryl vSechny dalsi aktivity
stavebniktl pfi zastavovani jejich pozemk v jejich okoli stavby, v§echno byly ,,cerné stavby
s mnozstvim vyjimek ze stavebniho zdkona, vSe se délo bez ohledu na namitky sousedu. Dle
zalobce ,je to primo navod, jak postupovat pri vystavbe, jak obchazet zakon‘. Doslo ke
zmeéné stavby s nutnosti provést samostatné spravni fizeni, na misto toho stavebni urad
vyznacil vybudovany chodnik kolem domu (drobnou zménu proti stavebnimu povolent).

7. Tato nadmitka se tyka kolaudace, kdyz tato probéhla ,,na zdaklade stavu, ktery nemda
oporu v pravnim stavu a ve stavebnich povolenich. Zalobce namitd provedenou kolaudaci,
stavebni urad pri zméné stavby nepostupoval dle zakonného ustanoveni, provést samostatné
spravni Fizeni. Dodatecné povoleni stavby by nemélo byt vydano.” Rovnéz v tomto Zalobnim
bodu zalobce nejprve odkazal na své odvolani ze dne 22.11.2013, kdyz némitky plati 1 ,, pro
tuto Zalobu*. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze se nebude zabyvat odvolaci
namitkou tykajici se napadeni kolauda¢niho rozhodnuti, zalobce ,navrhl také
k prezkoumani“, zda nemélo dojit k pfezkumnému fizeni z moci ufedni nebo obnové fizeni.
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Skute€nost, ze stavba je technickym stavem schopna uzivéani, je jednim z pfedpokladd,
nikoliv vSak ptredpokladem jedinym pro dodatecné povoleni stavby. Vyrok o povoleni uzivani
dodatecné povoleni stavby piedpokladéd piedchozi splnéni podminek pro kolaudaci ve smyslu
ust. § 82 stavebniho zakona. Zalobce zde vychazel dale z rozsudku NSS ze dne 14.5.2008, ¢&.j.
3As 11/2007-92, podle kterého fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp.
stavebni povoleni, proto existence kolauda¢niho rozhodnuti je pro zjisStovani splnéni
podminek v fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravné bezvyznamna. Sama
existence kolauda¢niho rozhodnuti nebrani postupu stavebniho ufadu fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Spravni orgény ,,viastné tvrdi, ze vydané kolauda¢ni rozhodnuti nahrazuje
soulad provedené stavby s platnym stavebnim povolenim, a ze dokladd soulad stavby
s vefejnym zajmem, s vyhl. €. 1/96, s ¢imz Zalobce vyslovil nesouhlas. Podle Zalobce doslo ke
zmeéné stavby s nutnosti provést samostatné spravni fizeni a do n¢ho uvést zalobce jako
ucastnika, Zalobce je tak dle svého nazoru ,,ze zakona ucastnikem kolaudacniho rizeni. S nim
vsak vtomto kolauda¢nim fizeni nebylo jednano, Zalobce byl opomenutim ucastnikem
kolaudacéniho fizeni.

8. Zde zalobce zopakoval svou namitku tykajici se rozporu postupu stavebniho tradu a
zalovaného se stavebnim zakonem s vyhl. €. 1/96, se spravnim fddem atd. Opétovné uvedl, ze
kolaudace prob¢hla na zaklad¢ stavu, ktery nema oporu v pravnim stavu.

9. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ufadu neodpovidda naleZitostem
definovanym v § 19 provadéci vyhl. ¢. 132 ke stavebnimu zakonu. V této souvislosti Zalobce
konstatoval obecné zndmé skutecnosti, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi
obsahovat stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Rozséhle citoval z rozsudku NSS ze dne
8.2.2007, &.j. 1As 46/2006-75, které se vztahuje k této skute¢nosti. Zalované rozhodnuti a i
rozhodnuti stavebniho ufadu neodpovidaji zavérim uvedenych v tomto rozsudku. Podle n¢j i
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi byt uvedeno, jak se stavebni urad vypotadal
s ndmitkami ucastnik®, resp. ndlezitosti stavebniho povoleni musi byt i rozhodnuti o
namitkach éastnikd ¥izeni. Zalobce povazuje za ,,naprosto nepiijatelny a neuvéritelny™ zaveér
odvolaciho organu o tom, Ze ,,odvolaci organ ve velkém rozsahu oprel svoje rozhodnuti o
pouhou memoraci formulaci a myslenek stavebniho uradu Chrudim, aniz k nim vyjadril
Jjakykoliv seriozné zdiivodnény vlastni pravni nazor, kterym by oduvodnil, proc¢ se priklonil
k nazoru stavebniho uradu Chrudim. Jak uvedeno v Zalobe, mnohymi odvolacimi namitkami
se nezabyval, resp. uvedl, Ze se jimi nebude zabyvat proto, Ze Fizeni by se tak stalo
neprehledné . Takové odivodnéni se mize ,napsat k cemukoliv, nédmitky musi byt
projednany v pfedmétném spravnim fizeni v pfedmétu véci. Zalobce zde opétovné odkazal na
platnou pravni upravu a na konstantni soudni judikaturu tykajici se obecnych zavért o
pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, které vztahl zalobce i na spravni rozhodnuti.

10.  Opétovné Zalobce namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, z divodu, Ze
»wodvolaci organ ve velkém rozsahu oprel svoje rozhodnuti o pouhou memoraci formulaci a
myslenek stavebniho uradu Chrudim, aniz k nim vyjadril jakykoliv seriozné zditvodneny
vlastni pravni nadzor, kterym by oduvodnil, pro¢ se priklonil k ndzoru stavebniho uradu
Chrudim. Jak uvedeno v Zalobe, mnohymi odvolacimi namitkami se nezabyval, resp. uvedl, zZe
se jimi nebude zabyvat proto, Ze Fizeni by se tak stalo neprehledné.* Opétovné uvedl obecné
platné skutecnosti vyplyvajici z platné pravni Upravy (pozadavky tykajici se rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, povinnost spravnich organti uvést v odiivodnéni rozhodnuti,
jakym zplisobem se vypotadal s namitkami ti€astnik fizeni atd.).
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11.  Zalobce opétovné uvedl, ze za soudast ,,dnesni Zaloby* prohlasil viechny pisemnosti,
které on a ostatni ucCastnici spravniho fizeni od zacatku spravniho fizeni uplatiiovali a jsou
soucasti spravniho spisu, kdyz obsahuji podrobnd zdivodnéni pribéznych namitek. Tyto
pisemnosti ,,obsahuji rozvedeni do dalSich podrobnosti dnesni odvolaci namitky*, Zalobce se
s nimi ztotoznuje a pfijima je za sva, ,,jako bych je podal sam. *

12.  Zalobce namitl, Ze byly nespravng ,,odlozeny * namitky LK.

13.  Zalobce navrhl také k prezkoumani, ,.zda nemélo dojit k prezkumnému vizeni, nebo
k obnove rizeni kolaudacniho rizeni“. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé reagoval Zalovany na jednotlivé Zalobni body, kdyZ setrval na
svych zavérech uvedenych v zalovaném rozhodnuti, které nepovazoval za nepfezkoumatelné.
Zaroven uvedl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné namitky ¢i pfipominky ve vztahu
k zavéru, vcem by mohla byt nebo jsou jeho prava odpovidajici vécnému biemeni
dodateCnym povolenim stavby piimo dotcena. Dale zdiraznil, Ze namitky v odvolani a
v zalob¢ neuplatnili vlastnici sousedniho pozemku parc. ¢. 2161/1 a budovy ¢.p. 578, ale jen
zalobce, a to pouze z titulu prava uzivani téchto nemovitosti, aniz uvedl, v ¢em se citi byt
dotéen povolovanou stavbou na svych pravech. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. §65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ©), dosp€l k nasledujicim zadveéram:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl u€astnikem spravniho fizeni, v némz byla
stavebnikiim M.J. a Mgr. J.J. dodate¢né povolena vySe uvedend stavba na jejich pozemcich.
Zalobce byl Gcastnikem tohoto Fizeni na zakladd ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona, a to
z titulu existence jinych prav (vécné bfemeno uzivani) k sousednim nemovitostem, a to k
pozemku poz. parc. 2161/1, st. parc. 2395 a budovy na tomto pozemku, vSe v katastralnim
tizemi Chrudim. Zalobce tak mél v piipadé namitek proti uvedenému rozhodnuti nepochybné
pravo domahat se poskytnuti soudni ochrany svého vetrejného subjektivniho prava ve
spravnim soudnictvi (§ 2 s.f.s.) prostfednictvim Zaloby podle ust. § 65 a nasl. s..s., obsahujici
navrh na zruSeni zalovaného rozhodnuti (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.f.s.). Pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti soudem, kterého se zalobce v Zalobé domahal, vSak nepostacuje jen
podani divodné zaloby s zalobnimi body zahrnujicimi skutkové a pravni divody tykajici se
jeho nezdkonnosti ¢i nicotnosti (§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Soud neni dalsi, tfeti instanci ve
spravnim ftizeni, kdyZz ,, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni
a neni pokracovanim spravniho rizeni® (srov. rozsudek rozSiteného sendtu NSS ze dne
24.6.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62). Proto pro tuspéch zalobce v fizeni o Zzalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgdnu urcujicim hlediskem nejsou jen diivodné zalobni namitky a petit
zaloby obsahujici navrh na zruseni Zalovaného rozhodnuti, ale je jim zejména skuteCnost, zda
byl zalovanym rozhodnutim spravniho orgénu zkracen na svych pravech (§65 odst. 1 s.f.s).
Zalobce je v zalobé toto kraceni nejen tvrdit (zalobni legitimace), coZ je predpokladem, aby se
soud mohl zalobou vécné zabyvat, ale musi byt 1 prokdzano (vécna legitimace). Spravni
soudy totiz nejsou strazci objektivni zakonnosti a zalobce nema opravnéni podat actio
popularis. Proto kdyz zaloba obsahuje Zalobni body zahrnujici skutkové a pravni divody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu, tak tato skutecnost sama o sob¢ bez
dalsiho, tedy bez tvrzeni a prokazani konkrétniho projevu této tvrzené nezékonnosti v kraceni
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prav zalobce, nepostacuje ke splnéni podminky vécné legitimace. V projedndvané véci proto
bylo zékladni stézejni otazkou, zda Zalobce v souvislosti s vyse uvedenymi zalobnimi body a
namitkami v nich obsazenymi byl kracen na svych pravech. Jak soud jiz vySe uvedl, zalobce
byl tcastnikem spravniho fizeni ukonceného vydanim zalovaného rozhodnuti, a to z titulu
vécného bfemene uzivani pozemki a stavby na pozemcich sousedicich se stavbou. Zalobce
byl povinen v zalobé nejen tvrdit (procesni legitimace), ale muselo by byt i prokazano, ze
zalovanym rozhodnutim byl kracen na svém uZivacim pravu ndlezejicim mu z titulu tohoto
vécného bfemene (vécna legitimace). Jak vyplyva z zaloby, zalobce ve vztahu k jednotlivym
zalobnim bodim a namitkdm neprokdzal, ze Zalované rozhodnuti néjakym konkrétnim
zpusobem skute¢né jej krati na jeho zminéném uzivacim pravu ke zminénym pozemkim
v kat. iIzemi Chrudim, tj. k poz. parc. 2161/1, st. parc. 2395 a budov€ na tomto pozemku,
tedy ze by v disledku dodatecné povolené stavby nemohl fadné vyuzivat opravnéni tyto se
stavbou sousedici nemovitosti, které navic nejsou v jeho vlastnictvi, uzivat (ius utendi)
z titulu vécného bifemene. Napiiklad by v souvislosti s zalobni hmotnépravni namitkou o
nedodrzeni koeficientu zastavénosti daného tizemné¢ planovaci dokumentaci musel tvrdit, ze
se pouziti veétSi Casti stavebniho pozemku k dodatecné povolované stavbé stavebnikem
promitlo v takovém sniZzeni vzajemného odstupu staveb, které jiz nesplituje obecné technické
pozadavky na vystavbu s dopadem na vykon tohoto uzivaciho prava zalobcem (napf. nebyly
by splnény pozadavky na denni osvétleni, oslunéni, zachovani pohody bydleni ve smyslu ust.
§ 8 vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ¢i by mohlo
dochazet k imisim naruSujicim fadny vykon tohoto uzivaciho prava). Pokud Zalobce v Casti
III. zaloby spatfuje své kraceni na pravech v poruSeni vyhl. ¢. 1/96a stavebniho zékona,
spravniho tadu, tak se nejedna o vySe zminéné kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., ale jsou to jiz obecné formulované vécné namitky tykajici se udajné nezadkonnosti
zalovaného rozhodnuti, specifikované¢ o konkrétni namitky v dalsi ¢asti zaloby ve vyse
uvedenych zalobnich bodech. Avsak i tato ¢ast zaloby neobsahuje skute¢nosti svédcici o tom,
jak byl konkrétn€ Zalobce kracen na svych pravech, tj. na svém zminéném uzivacim pravu, ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Protoze kraceni na pravech zalobce nebylo prokazéano, nebyl
zalobce vécné legitimovan k podani Zaloby (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspé$nému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. ledna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



