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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce R. O., zastoupeného opatrovnikem Méstem Orlova, pravné
zastoupeného Mgr. Karlem Kvasnicou, advokatem se sidlem Bohumin — Zablati, Na
Uvoze 392, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha
5, KFfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.9.2013, o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2013, o
invalidnim dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusSuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.022,- K¢,
z toho naklady fizeni k rukam advokata Mgr. Karla Kvasnici ve vysi 8.921,- KC a
k rukam opatrovnika Zalobce ve vysi 5.101,- K&, do 60-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.9.2013 ¢&.j. X Zalovanad Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti
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ze dne 13.6.2013, kterym zamitla Zadost Zalobce o invalidni ddchod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona o dichodovém poijisténi, v platném znéni, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 3.6.2013 Zalobce
neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost 0 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu a namital
svlj dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery neni schopen vykonavat
jakoukoliv vydéle¢nou cinnost a neni schopen ani rekvalifikace. Pro tento zdravotni
stav také neni schopen pe€ovat o svou osobu a fungovat v bézném zivoté bez
pomoci druhé osoby. Neni schopen si sam davkovat lIéky, bez pomoci si hakupovat,
pfipravit si samostatné jidlo. Zalobce byl proto umistén do UGstavni péée. Nesouhlasi
se zavérem posudkového |ékafe o tom, Ze je schopen vykonavat jednoduché
manualni profese mimo riziko Urazu a ze s pfihlédnutim k mentalni kapacité je
schopen se jednoduchych ¢innostem zaucit.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.9.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 14.2.2014, jakoZ i
srovnavacim posudkem PK MPSV CR s pracovis$tém v Ceskych Budé&jovicich ze dne
6.5.2014 a doplhujicim posudkem téZze posudkové komise ze dne 14.11.2014 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o pfiznani invalidniho ddchodu dne 25.4.2013. Na zakladé této jeho Zadosti byl
posouzen lékafem OSSZ Karvina dne 3.6.2013 se zavérem, Ze neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20% podle kapitoly V, polozky 2a pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb.
Podle této polozky Cini pokles pracovni schopnosti 10% a se zvySenim podle ust. § 3
odst. 1 citované vyhlasky cini 20%. Na zakladé tohoto posudku Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 13.6.2013 Zzadost zalobce o invalidni didchod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky, o kterych rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku lékafe CSSZ ze dne
3.9.2013 se zavérem, ze neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla
o 30% podle kapitoly V, pol. 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a tato hodnoceni
jiz posudkovy Iékaf nezvySil. Na to Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 10.9.2013,
kterym namitky Zalobce zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti ze dne
13.6.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu praktické Iékarky MUDr. V. ze dne
13.5.2013, z propoustéci zpravy interniho oddéleni Nemocnice s poliklinikou Karvina
— R3j ze dne 30.11.2012, znalezu MRI mozku MUDr. K. ze dne 30.1.2013,
z propoustéci zpravy neurologického oddéleni Karvinské hornické nemocnice ze
dne 5.12.2012, z propoustéci zpravy psychiatrické léCebny v Opavé ze dne
18.3.2013, z nalez(i neurologické ambulance MUDr. P. ze dne 2.5.2013, MUDr. K.
ze dne 1.8.2013, z nalezu interni ambulance MUDr. O. ze dne 30.4.2013, z nalezu
psychiatrické ambulance MUDr. K. ze dne 7.5.2013, 27.5.2013, MUDr. V. ze dne
7.8.2013, z nalezu psychologického vySetfeni Mgr. M. ze dne 19.4.2013, z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 3.12.2013 ve véci omezeni zpUsobilosti
k pravnim ukonam Zalobce, ze znaleckého posudku z odvéti psychiatrie MUDr. M.C.
ze dne 23.10.2013 a ze spisové dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce k datu 10.9.2013
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
dle které posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti dolni hranici 30%.
Posudkova komise dodala, Ze tato proceni mira se ve smyslu ust. § 4 citované
vyhlasky neméni. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce stanovila posudkova komise chronickou alkoholickou encefalopatii
s poruchou paméti v pasmu lehké mentalni retardace a stanovila dolni hranici
procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti.

K namitkam pravniho zastupce zalobce vyzadal krajsky soud srovnavaci
posudek od PK MPSV CR v Ceskych Budg&jovicich se Zadosti, aby se mimo jiné také
vyjadfila k posudku znalce MUDr. M. C. z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie,
ktery tento znalec podal v fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukonim Zalobce a aby se
také vyjadfila k zavérim posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava ze dne
14.2.2014. PK MPSV CR Ceské Budé&jovice tento posudek podala dne 6.5.2014.
Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Zze v pfipadé zZalobce se jedna o]
chronickou alkoholickou encefalopatii (typu Wernicke), centralni pontinni
myelinolyzou s poruchou paméti, kognitivni a mnesticky deficit v pasmu lehké
demence, v.s. Korsakovova psychéza, syndrom zavislosti na alkoholu na odvykaci
|éCbé a rupturu LCP levého kolena v roce 2011, frakturu hlezna, burzitidu olekranonu
vpravo. Posudek obsahuje citaci stézejnich Iékafskych nalez( a ucinila zavér, ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je duSevni porucha vyvolana
dlouhodobym ucCinkem alkoholu. Bylo vysloveno podezfeni na Korsakokovu
psychézu pfi ukon€eni hospitalizace v PL Opava dne 18.3.2013, nejedna se vSak
o t&Zkou deterioraci nebo t&zké postizeni nékterych organd a systému. Zalobce je
schopen vykonavat nékteré denni aktivity sam, jiné pod dohledem, jak je doloZzeno
opatrovnikem z Méstského ufadu Orlova. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav



pokracovani -4- 18Ad 45/2013

podradila posudkova komise pod kapitolu V, polozku 2c pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. a zvolila podle této polozky dolni hranici, tj. 50% poklesu pracovni schopnosti.
Dodala, Ze vy$si hodnoceni neni divodné, nebot’ je nadéje na zlepSovani stavu pfi
abstinenci. PoloZku 2a nelze pouzit, protoZze nejde o stav bez poSkozeni systému,
nelze také pouzit polozku 2b, protoze nejde o ustavni léCbu, o intramuralni pobyt
z dlvodu tézkého postizeni — tézké demence ¢i psychézy. Posudkova komise MPSV
CR uginila zavér, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, pfiemz datum vzniku
této invalidity stanovila dnem propusténi Zzalobce z Psychiatrické 1éebny Opava, {j.
18.3.2013. Na tomto zavéru setrvala posudkova komise s pracovistém v Ceskych
Budéjovicich i ve svém doplnujicim posudku ze dne 14.11.2014, kde bliZze rozvedla,
Ze u zalobce se jedna o zdravotni postizeni, které patfi do kapitoly V, polozky 2
rovna se duSevni poruchy a poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami (napf.
alkoholem). Posuzovani v této polozce je posudkové obtizné, protoze je zde
stanovena polozka 2a s 10% mirou poklesu pracovni schopnosti pro stavy, kde
doslo ke konsolidaci socialnich a pracovnich problém( bez poSkozeni funkce organu
a systémdu, pak polozka 2b s 70-80% mirou poklesu pracovni schopnosti pro stavy
s probihajici dlouhodobou ustavni |éCbou, pro stavy tézké ba beznadéjné a dale je
zde polozka 2c 50-70% miry poklesu pracovni schopnosti pro stavy zhruba po rocni
abstinenci, pro stavy provazené deterioraci osobnosti, ale se schopnosti vykonavat
nékteré denni aktivity. Zcela zde chybi moznost ohodnoceni pro invaliditu prvniho
stupné. Posudkova komise MPSV CR pracovisté Ostrava zuzila dne 3.9.2013
moznost pfirovnat ke zdravotnimu postizeni zalobce uvedenému v kapitole V,
polozce 1c, kde jde o stfedné tézké postizeni u demenci a organickych
psychosyndrom0( a zfetelny odklon od normy (z podkladovych materialu je ziejmé,
ze nejde o lehké postizeni). | v uvedeném doplfiujicim posudku posudkova komise
uzavrela, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 2c pfilohy kvyhl. ¢.
359/2009 Sb. Podle této polozky posudkova komise setrvala na hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti Zalobce 0 50%, protoze nejde o demenci téZkou a nejde o tézké
poskozeni funkce nékterych dalSich systémd, ale jde o ztratu odpovédnosti a
spole€enskou degradaci. VysSi ohodnoceni neni davodné, nebot je nadéje zlepSeni
stavu pfi abstinenci. Nelze pouzit polozku 2a, protoZe nejde o stav bez funkéné
zavazného postizeni systémud, neni nikde dolozena konsolidace socialnich a
pracovnich problému. Tento stav Ize téZzko navysit o dalSich 10% na celkovych 20%
(komorbidita — rupturu LCP levého kolene v roce 2011, fraktura hlezna a burzitida
olekranonu vpravo nejsou vyrazné posudkové vyznamné pro pracovni potencial,
nejsou dolozeny v zadném z podkladovych materialt jako funkéné zavazné), nelze
pouzit polozku 2b, protoZe nejde o ustavni lécbu, o intramuralni pobyt z divodu
téZzkého postizeni — tézké demence Ci tézké psychiky. Z uvedenych davodu
posudkova komise setrvala na zavéru, Ze zalobce je invalidni ve druhém stupni,
pficemz vznik této invalidity stanovila datem 18.3.2013 — dnem propusténi Zalobce
z PL Opava.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 10.9.2013 byl invalidni, pficemz Slo
o invaliditu druhého stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce cCinil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovisté Ceské Budgjovice, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného lékafe — psychiatra. Tato posudkova komise také podrobné
zdlavodnila ve svém posudku a zejména pak v doplnujicim posudku své odliSné
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s pracovisté Ostrava.

Jelikoz u zalobce k datu 10.9.2013 $lo o druhy stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil
a véc ji vratil kdaldimu fizeni. Zalovana v prab&hu dal$iho fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to ze zZalobce je invalidni ve druhém stupni, a
to od data 18.3.2013.

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.F.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci
naklady Fizeni v celkové vysi 14.022,- K&, z ¢ehoz 8.921,- K¢ Cinily naklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem a 5.101,- KC naklady cestovného opatrovnika
Zalobce k jednani posudkové komise MPSV CR z Orlové do Ceskych Budgjovic a
zpét. VySe téchto nakladu je odidvodnéna ust. § 7, § 9 odst. 2, § 14 odst. 3a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni a vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. a ¢.
328/2014 Sb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 29. ledna 2015
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



