58A 23/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce D. K., zastoupeného JUDr. P. H., obecnym zmocnéncem, bytem K.-H.
F.839/17, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé& na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 25. bfezna 2013 ¢.j. MSK 33396/2013,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[I. Zalovanému se ne piiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f/
bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o silni€nim provozu),
kterého se dopustil tim, ze dne 24.6.2012 v 10:25 hod. v obci Tfinci, mistni Casti
Konska, na silnici 11/468, pobliz nadrazi CD, v provozu na pozemnich komunikacich, pfi
fizeni motorového vozidla Mercedes Benz Vito, RZ X, ve sméru jizdy od obce Cesky
TéSin na obec Trinec, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
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pravnim pfedpisem v obci na 50 km/h o 20 km/h a vice, kdyZ mu policista silni¢nim
radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfil rychlost 76 km/h, ktera po odecteni
pFipustné odchylky pfedmétného méficiho zafizeni (do 100 km/h 3 km/h) Cini 73 km/h.
Timto svym jednanim nedodrzel povinnost fidiCe uloZzenou § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Za toto jednani mu byla dle § 11 odst. 1 pism. b), c), § 12 odst. 1
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o pfestupcich) uloZzena pokuta ve vysi 2.500,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v délce 1 mésice s uCinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- KE. Splatnost pokuty a nakladud fizeni byly stanoveny do tficeti
dnl od pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Tfinec, odbor dopravy, rozhodl dne
2.1.2013, &j. M&UT/00267/2013, sp.z. M&UT/36588/2012/Do/Hb/DP-257 tak, Zze Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za
coz mu byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl|, Ze z podkladl rozhodnuti, zejména z listinnych
dUkazl, spravni organ spolehlivé zjistil a ma za nade vs§i pochybnost prokazano, ze dne
24.6.2012 provadéla hlidka Dopravniho inspektoratu Tfinec, v obci Tfinec, mistni Casti
Konska, na silnici 11/468, pobliz nadrazi CD, méFeni rychlosti u vozidel pfijizdéjicich ve
sméru od Ceského Té&Sina na Tiinec, nato v Useku, kde je nejvy$si dovolena rychlost
stanovena zakonem v obci na 50km/h. Obsluhu silni€niho laserového rychloméru
MicroDigicam LTI provadél nstrzm. M., ktery byl prosSkolen k ovladani predmétného
laserového méfiCe rychlosti a zaznamového zafizeni, viz. Osvéd&eni €. 051/009.
Nstrzm. M. v 10:25 hodin naméfil vozidlu Mercedes Vito, registraéni znacky KIS X,
rychlost jizdy 76 km/h. Prap. L. poté pfedmétné vozidlo zakonnym zplsobem zastavil a
jeho fidi¢e vyzval k predlozeni dokladd potfebnych k fizeni a provozu motorového
vozidla, z nichz zjistil totoznost osoby fidiCe. Prap. L. poté fidice D. K. poucil a vyzval,
aby proved| dechovou zkousku, ¢emuz se fidi¢ podrobil na pfistroji Drager s negativnim
vysledkem, poté jej seznamil s namérenou rychlosti jizdy, ktera po odecteni pfipustné
odchylky pfedmétného méficiho zafizeni (do 100 km/h £ 3 km/h, nad 100 km/h = 3 %)
Cinila 73 km/h, rovnéz mu sdélil, jakého prestupku se tim dopustil v€etné skutecnosti, ze
jako fidi¢ vozidla prekroCil nejvy$si dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h
v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu podruhé. Nstrzm. M. s fidiCem
sepsal protokol oznameni pfestupku, kde fidi€ nevyuzil moznosti k véci se pisemné
vyjadfit, al spravnost udaju v protokolu vlastnoruéné podepsal. Fotodokumentace
prokazuje datum, misto a ¢as méfeni, smér, typ vozidla a naméfenou rychlost:
24.06.2012, pfijezd, v 10:25 hodin, Tfinec, Konska, silnice 11/468, vozidlo Mercedes Vito,
barva Zluta, registraCni znacka KIS X, 76 km/h. Silniéni laserovy rychlomér
MicroDigiCam LTI byl dne 08.12.2011 ovéfen Ceskym metrologickym institutem Brno,
pficemz platnost ovéfeni rychloméru kon¢i dnem 07.12.2012, jak je uvedeno na
Ovérovacim listu €. 8012-OL-70330-11. Z vypisu evidencni karty osoby K. D. spravni
organ zjistil, ze za posledni tfi roky ma nékolik zaznamu za protipravni pfestupkové
jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla, pfiCemz za prekroCeni rychlosti
v obci 0 27 km/h mu Méstska policie Bohumin dne 18.05.2012 ulozila blokovou pokutu.
Jde-li o u€inéna skutkova zjisténi, ma spravni organ protipravni jednani obvinéného, za
spolehlivé zjisténo a prokazano. K technické strance méfeni rychlosti timto typem radaru
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spravni organ uvadi, Ze je vylou€ena nespravna identifikace vozidla Ci jeho FidiCe.
Obvinény byl perlustrovan na misté, spravni organ tudiz nema pochybnosti o totoznosti
fidiCe vozidla Mercedes Benz Vito, registraéni znacky KIS X, ani o hodnoté naméfené
rychlosti 76 km/h, ktera po odpoctu pfipustné odchylky predmétného méficiho zafizeni
(do 100 km/h = 3 km/h, nad 100 km/h £ 3 %) €ini 73 km/h.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Tiinec ze dne 2. ledna 2013 &j. M&UT/00267/2013, o piestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu potvrdil. V oddvodnéni se
vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze obvinény
v souhrnu provedeného dokazovani a vyhodnoceni vSech dukazu porusil ust. § 18 odst.
4 zakona o silnicnim provozu, naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silniénim provozu, nebot tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo prekroci
nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Na zakladé
zjisténého krajsky ufad dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné postupoval v fizeni
v souladu se zakonem a v souladu se zakonem také byla véc projednana u ustniho
jednani dne 2.1.2013 a nasledné i vydano rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci jiz bylo
vydano, a i v pfipadé, ze by omluvu spravni organ |. stupné uznal jako fadnou, nemohl
své rozhodnuti zruSit. Odvolaci spravni organ se proto u e-mailové omluvy ze dne
4.1.2013 a 7.1.2013 (pisemné dolozené az dne 8.1.2013) zaméfil na to, zda byla tato
omluva ucinéna bezodkladné a zda byla divodna tak, jak vyZaduje ust. § 59 spravniho
fadu. Krajsky ufad vSak vyhodnotii omluvu obvinéného po vydani napadeného
rozhodnuti jako nedivodnou a nepodanou bezodkladné. Své tvrzeni opira odvolaci
spravni organ pravé o dolozeny vymeénny list — poukaz ze dne 4.1.2013, jehoz obsah
neprokazuje, Zze se obvinény nemohl omluvit dfive, tedy bezodkladné. Odvolaci spravni
organ vychazi z toho, Ze Iékaf vystavujici poukaz mohl pfihlizet pouze ke zdravotnimu
stavu D. K. v okamZiku, kdy ho doty¢ny navstivil, tedy az dne, kdy mu vystavil poukaz.
Zadny prikazny doklad, Ze se jmenovany nemohl omluvit nejpozdé&ji k terminu Ustniho
jednani, predlozen nebyl. HoreCky, jako divod zmeskani omluvy, plynou pouze
z volného vyjadreni obvinéného v omluvé ze dne 4.1.2013. Tvrzeni, Ze od 28.12.2012
mél horeCnaté stavy a zanét pradusek, je bez Iékafského potvrzeni pouze tvrzenim.
Prekazka pro neomluveni se bezodkladné z ustniho jednani neplyne ani ze zpravy
neurologa ze dne 4.1.2013, kde neni o horeckach, které by branily obvinénému se
omluvit (i telefonicky a do 5 pracovnich dnd pisemné), ani zminka. Obvinény v odvolani
namita, ze predvolani pro néj bylo kvuli uvedeni vice termint hafF pochopitelné, spravni
organ vyuzil jeho nepozornosti, avSak odvolaci organ argumentuje tim, ze stejné
pfedvolani, jen s jinymi terminy ustnich jednani, D. K. jiz pfedtim jednou obdrzel a
fadnymi omluvami reagoval na kazdy termin nafizeného ustniho jednani. Odvolaci
spravni organ tomuto tvrzeni obvinéného neuvéfil. V kazdém pfedvolani, a vSechna si
obvinény osobné pfevzal, bylo i pouceni, ze nedostavi-li se obvinény k ustnimu jednani
bez fadné omluvy, muze byt jeho pfestupek projednan v jeho nepfitomnosti. ,Projednan
v nepfitomnosti“ znamena, Ze se pfi ustnim jednani provede dokazovani, toto se ukonci
a nasledné muze byt bezprostfedné vydano ve véci rozhodnuti. Prava seznamit se
s dukazy a vyjadfit se k nim, se obvinény vzdal svou neucasti pfi ustnim jednani, kdyz
se neomluvil. O moznosti zvolit si k zastupovani zmocnénce byl obvinény v predvolani
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také poucen. Spravni organ |. stupné tak po projednani pfestupku dne 2.1.2013 mohl
rozhodnuti vydat, aniz by ¢inil dal$i kroky vuc&i obvinénému. Obvinény v odvolani zada
o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni Fika, Ze
spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, Zze prekazkou byly duvody,
které nastaly bez jeho zavinéni.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 3.5.2013 (u soudu napadlo dne 9.5.2013) se domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zzalobci
naklady fizeni do tfi dnG od pravni moci rozsudku. V Zalobé uvedl, Zze véc byla
prvostupnovym organem projednana dle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich v jeho
nepfitomnosti, al se pokazdé spravnimu organu pfed jednanim omluvil z dvodu
pracovni neschopnosti a dale, ze spravni organ rozhodl dne 2.1.2013 poté, co se
nedostavil k ustnimu jednani a ve svém odvolani pozadoval, aby mu spravni organ ve
smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu prominul zmeskani ukonu.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 28.6.2013 poprel
opravnénost zaloby. Uvedl, Ze Zalobni namitky jsou ve své podstaté pouze opakovani
namitek odvolacich, se kterymi se Zalovany ve svém rozhodnuti vypofadal. Zalobce
v odvolani zadal o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 4 spravniho Ffadu, avsak
posuzovano podle obsahu o takovou Zadost vibec neslo, nebot zde nebyl Zadny ukon
(a zalobce takovy ukon neoznadil), ktery by bylo mozno prominout. Samotné ustni
jednani pak neni ukonem ve smyslu cit. ustanoveni, pfiemz pozadavek nalezité (tedy
také v€asné a bezodkladné) omluvy ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich nelze
obchazet vyuzitim institutu navraceni v predesSly stav. Proto také Zzalovany o této
.zadosti“ samostatné nerozhodoval, nybrz ji posoudil jako prostou odvolaci namitku.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 1.8.2012 zahajil spravni organ fizeni o pfedmétném prestupku a soucasné
zalobce predvolal k ustnimu jednani na 22.8.2012 (zalobci doru¢eno dne 15.8.2012).
Soucasti predvolani byla fada poucCeni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e oznameni o prestupku ze dne 16. Cervence 2012, snimku z radarového zafizeni,
ze kterého zjisténo, Zze dne 24.6.2012 v 10:25:07 hodin ze vzdalenosti 127.7 m
byla vozidlu Mercedes Vito, rz X naméfena rychlost 76 km/h a dale vcetné
ufednich zaznamu zasahujicich policistd ze dne 24.6.2012;

e ové&fovaci list & 8012-OL-70330-11 vydany Ceskym metrologickym institutem dne
8. prosince 2011 s platnosti do 7. prosince 2012, dale osvédceni ¢. 051/009 pro
D. M. vydany Policii CR, opraviujici k ovladani laserového méfice rychlosti
systému MicroDigiCam LTI ze dne 6.5.2008;
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[7]

vypis karty FidiCe obvinéného, ze kterého zjisténo, Zze ma 11 zaznam
v prestupcich k 6.8.2012, se stavem bodového hodnoceni 12 bod(;

e-mailem zaslané rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ode dne
22.8.2012 vystavené MUDr. J. S., neurologicka ambulance, pozdéji doplnéné o
fotokopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavena MUDr. J. S.
s neschopnosti ode dne 22.8.2012 vCetné Iékaiského nalezu téhoz |ékafe ze dne
22.8.2012 s kontrolou 29.8.2012;

pFedvolani k ustnimu jednani na 21.9.2012 (doru¢eno dne 6.9.2012), k tomu
zaslana omluva dne 19.9.2012 z divodu nadale trvajici pracovni neschopnosti
vCetné rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavené MUDr. S. dne
22.8.2012, na kterém vsak nejsou vyznaceny dny kontroly;

pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 27.9.2012 (doruceno 15.10.2012), ve
kterem terminy jednani stanoveny na 18.10.2012, 31.10.2012, 7.11.2012,
14.11.2012, 28.11.2012 stim, Ze nasledujici termin plati v pfipadé fadné
a v€asné omluvy. K témto vS8em terminim Zalobce vzdy pfedkladal rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti vystavené dne 22.8.2012 MUDr. S;;

predvolani k ustnimu jednani ze dne 10.12.2012 na 2.1.2013 a v pfipadé fadné
a v€asné omluvy na dny 4.1.2013, 7.1.2013 a nebo 9.1.2013;

pisemny dotaz spravniho organu |. stupné na MUDr. J. S. ohledné platnosti,
pfipadné data ukonc€eni rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti s odpovédi
uvedeného |ékafe, Ze tato pracovni neschopnost vystavena dne 22.8.2012 byla
ukon&ena rozhodnutim OSSZ Karvina dne 30.10.2012. Dale Iékar sdélil, ze D. K.
se dostavil ke kontrole dne 30.8.2012 a 10.9.2012, a od té doby o ném nema
Zadné zpravy, z toho prfedpoklada, ze jeho zdravotni stav se jiz podstatné zlepsil
a timto pominuly i divody k vystaveni pracovni neschopnosti (spravnimu organu
doSlo dne 13.12.2012.);

dne 2.1.2013 se konalo ustni jednani, Zzalobce se nedostavil a téhoz dne bylo
vydano rozhodnuti (doru¢eno dne 17.1.2013);

dne 4.1.2013 e-mailem zaslana omluva z jednani ve dnech 2.1.2013, 4.1.2013,
7.1.2013 a 9.1.2013 z duvodu pfetrvavajicich zdravotnich potizich, coz pisemné
dolozil dne 8.1.2013. K omluvé dolozil dvé zpravy vystavené MUDr. S. ze dnu
19.12.2012 a 4.1.2013 a nalez praktického lékafe MUDr. P. ze dne 4.1.2013 o
onemocnéni prudusek s teplotami.

Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne

31.1.2013 odvolani, jehoz soucasti je i Zadost o prominuti zmesSkani ukonu dle § 41
odst. 4 spravniho fadu. Dne 27.2.2013 spravni organ |. stupné pfedlozZil odvolani
Zalovanému (zalovanému doruceno 4.3.2013), o kterém bylo rozhodnuto dne 25.3.2013.

[8]

Pravni Gprava

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupku, kona spravni organ

v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo dulezitého divodu.
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[9] Podle ust. § 41 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, o prominuti
zmeSkani ukonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani
o prominuti zme$kani ukonu vede fizeni. V pfipadé, Ze spravni organ promine
zmeSkany ukon, doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz zme$kani bylo prominuto.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.3.2014 ¢.. 58A 23/2013-26
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013 ¢.. MSK 33396/2013 zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni. Dospél k zavéru, Ze pokud se tyka namitky ohledné
projednani véci vjeho nepfitomnosti, spravni organ nepochybil, jestlize véc dne
2.1.2013 projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalobce, nebot Zalobce se k jednani
nedostavil a pfed jednanim se bezodkladné a z vazného davodu neomluvil. Dale vSak
dospél k zavéru, Ze spravni organ I|. stupné byl povinen rozhodnout o Zzadosti
o prominuti zmesSkani ukonu pfed rozhodnutim o odvolani, a tim zachovat zalobci
moznost podat odvolani.

[11] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2014 Zalovany napadl kasaéni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.7.2014 ¢&.j. 4As 80/2014-28
rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Po struéném
konstatovani skutkovych okolnosti uvedl, Ze v posuzované véci se jedna predevsSim
0 posouzeni otazky, zda odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné obsahovalo zadost o navraceni v pfedesSly stav, konkrétné pak zadost
o prominuti zmesSkani ukonu ve smyslu § 41 spravniho fadu. NejvySSi spravni soud se
neztotoznil s nazorem zdejSiho soudu ohledné Zadosti o prominuti zmeskani Ihaty podle
§ 41 odst. 4 spravniho fadu a vyslovil, ze byt zalobce v odvolani ve spravnim fizeni
poukazal na ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu a uvedl, Zze zada o prominuti zmeskani
ukonu, ve skuteCnosti se nejednalo o zadost o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu
tohoto ustanoveni spravniho fadu, ale pouze o argumentaci spadajici pod odvolaci
udajnymi zdravotnimi potizemi. Zalobce vécné& Zzadal spravni organ, aby zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot nebyly dany duvody pro projednani
prestupku v jeho nepfitomnosti. | kdyby bylo vyhodnoceno, Ze se jedna o zadost
o prominuti zmesSkani ukonu, pak s ohledem na to, Ze Zalobce neuvedl, prominuti
jakého konkrétniho ukonu se jeho Zadost tyka, ani Zzadny zmesSkany ukon s zadosti
nespojil, nemohl se takovou zadosti zabyvat. PfisvédcCil tedy spravnimu organu, ze
z obsahu odvolani nevyplynulo, Ze by obsahovalo zadost o prominuti zmeskani |hity,
a proto zalobce nemohl byt postupem spravniho organu zkracen na svych pravech
a spravni organ postupoval spravné, kdyZz se s poukazem zalobce na § 41 odst. 4
spravniho fadu vyporadal jako s odvolaci namitkou.

[12] Pokud se tyka projednani véci a rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné
bez pfitomnosti Zalobce, NejvysSi spravni soud uvedl, Ze je z obsahu spravniho spisu
patrné, Ze spravni organ |. stupné se k zalobci choval velice vstficné a velkoryse, kdyz
v obdobi od zafi do listopadu 2012 akceptoval pouze na zakladé Il. dilu rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti, vystaveného dne 22.8.2012, pét omluv Zalobce
z ustnich jednani a s ohledem na podklady ve spise, zdravotni divody omlouvajici
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Zalobce z ucasti na jednani nebyly prokazany jiz v pfipadé jednani nafizeného na den
21.9.2012, jak konstatoval i krajsky soud. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2006 ¢&.j. 1As 19/2005-71, dle kterého nedostavil-li se
Zalobce bez rfadné omluvy k ustnimu jednani a spravni organ projedna véc bez jeho
pritomnosti, postupuje v souladu s ustanovenim § 74 pfestupkového zakona. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s nazorem, Ze sam Zalobce se svoji neucasti na ustnim
jednani zbavil svého prava na vefejné projednani véci, jesté pred vydanim rozhodnuti,
kde mohl navrhovat dukazy, podavat dalSi navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem,
které se mu kladly za vinu, a zZalovany nemél divod neprojednat véc v nepfitomnosti
Zalobce.

[13] Shora uvedenym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, Ze podle
obsahu odvolani Zalobce nevyplyva, Ze by obsahovalo Zadost o prominuti zmeskani
IhGty, a proto zalobce nemohl byt postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech a spravni organ postupoval spravné, kdyZz se s poukazem Zalobce na § 41
odst. 4 spravniho fadu vyporadal jako s odvolaci namitkou a za dalSi, ze omluvy Zalobce
z ustnich jednani povazuje za nedlivéryhodné a ucelové a spravni organ prvniho stupné
postupoval vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz véc projednal
v nepfitomnosti Zalobce, nebot Zalobce se k pfedmétnému jednani nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dllezitého divodu, je krajsky soud vazan.

[14] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladl Fizeni zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny.

[16] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni Zalované je oduvodnén ust. § 60 odst. 2 s.f.s.,
podle néhoz Uspésny zalovany ma sice pravo na nahradu nakladu fizeni, ale dle obsahu
soudniho spisu mu zadné nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnl ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. ledna 2015
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JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



