3A 74/2012-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: V. T. T., nar.
XXXX, XXXX statni pfislusnosti, bytem P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
v Praze 1, Opletalova 1417/25, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Praha 3, OlSanska 2, o pifezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2012
&.j. CPR-1196-2/CJ-2012-9CPR-V238, takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.6.2012 ¢.j. CPR-1196-2/CJ-2012-9CPR-V238 se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 9.760,- K& na nahradé naklada
fizeni do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnii od
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, které je uvedeno v zahlavi a kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani ve spravnim fizeni a zaroveii potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha ze dne 28.11.2011 &j. KRPA-71074/CJ-2011-
00002 (dale ,,rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné*). Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, jehoz zruseni rovnéz pozaduje, byla stanovena doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v navaznosti na diive
vydané spravni rozhodnuti ze dne 4.5.2010 &j. CPPH-8339/CJ-2010-004003, ukladajici
Zalobkyni spravni vyhosténi a zakaz vstupu na Gizemi Ceské republiky po dobu ti let. Zalobé
byl pfiznan odkladny ucinek.



Pftedmétem soudniho prezkumu neni spravni vyho$téni jako takové, nybrz procesné
samostatné rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz
byla zalobkyni podle ust. § 118 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii), nové stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky v ndvaznosti
na rozhodnuti ze dne 4.5.2010 o spravnim vyhosténi (&j. CPPH-8339/CJ-2010-0043003).
Predmétem tohoto soudniho ptfezkumu neni ani rozhodnuti téhoz Zalovaného, které se tyka
zamitnuté Zadosti o povoleni obnovy fizeni v otdzce spravniho vyhosténi a jehoz prezkum
probiha u soudu pod sp. zn. 10A 131/2012.

V prvnim Zalobnim bodé zalobkyné namitd, Ze pii stanoveni nové doby k vycestovani
v korelaci s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni byly naprosto pominuty jeji aktualni poméry,
zejména poméry rodinné, piestoze rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo vydano pied
ptildruhym rokem. Zalovany se podle zalobkyné paradoxné neztotoziwuje s jeji namitkou, Ze
podle ust. § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyda policie nové rozhodnuti ve véci podle
zvlastniho pravniho piedpisu po vyzadani zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni, vzniknou-li diivody znemoZiujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Zalobkyng, ktera je jiz pokrogilejsiho véku, je
osobou bezthonnou a v zemi svého plivodu se nema kam vratit, pfipominé své rodinné vazby
stim, ¢ na Gizemi Ceské republiky zlstava po boku své rodiny a Ze z obsahu spisového
materialu jasné vyplyva, ze na uzemi Ceské republiky ma manzela D. D. S., dceru T. H. T. D.
asyna D. D. S. azZe cela jeji rodina zije na tizemi Ceské republiky opravnéné. To budi
pochybnosti, zda by jeji ptipadné nucené vycestovani bylo opravdu v souladu se zdkonem
a mezindrodnimi dokumenty a zda je pfiméfené moZnym dopadim do jejich prav
a opravnénych zajmu. Podle Zalobkyné zasah do rodinného a soukromého zivota lze mimo
jiné povazovat za diivod znemoziujici vycestovani v souladu s ust. § 179 odst. 2 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci, jelikoz vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, konkrétng s élankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Zalobkyné ma tak za to, Ze posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého Zzivota byl provedeno zcela nedostate¢né, kdyz spravni orgén
prvniho stupné otazku pfimétenosti vibec netesil, pfestoze disponoval listinnymi dikazy
o tom, Ze na tizemi Ceské republiky mé veskeré rodinné zazemi, a piesto otazku pfiméfenosti
uzaviel pouze kratkym odkazem na Ustni jednani provedené v pivodnim fizeni pted vice nez
dvéma roky.

Ve druhém zZalobnim bodé zalobkyné namitd, zZe napadené rozhodnuti o nové stanovené
dob¢ k vycestovani bylo vydano vice nez ptl roku po vydani zavazného stanoviska ze strany
Ministerstva vnitra. Zvazované okolnosti byly v dobé stanoveni nové doby k vycestovani
neaktualni. Ze strany zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné tak nebyl podle
zalobkyn¢ zjiStén skutkovy stav véci, 0 némz by nebyly diivodné pochybnosti. Pokud se jedna
o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16.3.2012, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16.3.2011, Zzalobkyné pfipominda, Ze bylo vydano na
zakladé pozadavku spravniho organu ve véci jiného spravniho fizeni, a to Sest mésict poté,
kdy bylo vydéno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ani obsah tohoto stanoviska
neodstranuje vytykané vady.

Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byla Zalobkyni nové
stanovena doba k vycestovani zuzemi Ceské republiky, se opird o zdvéry zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16.3.2011, podle n¢hoz nebyl shledan divod



znemoznujici vycestovani do zemé statniho obcanstvi. Rozhodnuti Zalovaného uvadi, ze
nebyly shledany divody pro zménu rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a Ze
zalovany nesouhlasi s ndmitkou ucastnice fizeni (tzn. zalobkyné&), podle niz nebyl fadné
zjisStén skutkovy stav véci a policie ma vydat nové rozhodnuti, vzniknou-li divody
znemoznujici vycestovani po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni, jestlize
vycestovani nemusi byt mozné pro rozpor se zavaznymi mezinarodnimi dokumenty. Zalovany
ma za to, Ze skute¢nosti uvadéné v odlivodnéni odvolani podaného proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mohla jako ucastnice fizeni uplatnit v fizeni vedeném ve véci
spravniho vyhosténi. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovuje domnénku, Ze
zalobkyné se nemtize doméhat ust. § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, nebot” divody,
které uvadi, nevznikly po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukézani
na ¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a vyhrady s nim spojené
jsou pak podle Zzalovaného pouze obecného charakteru a vydané rozhodnuti nebude
nepiimérenym zasahem do jejitho soukromého a rodinného Zivota, jestlize sama Zalobkyné
v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi odpovédela na otdzku, zda existuji divody, které by ji
branily ve vycestovani, negativne.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti a k otazce pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota uvedl, Ze Zalobkyné béhem fizeni
o spravnim vyhosténi uvadéla, Ze na uzemi Ceské republiky se nachazi dcera T. H. D. T., a Ze
méla béhem tohoto fizeni dostatek prostoru, aby uvedla skute¢né rodinné a soukromé vazby
na uzemi Ceské republiky. Zalovany setrvava na stanovisku, Ze se Zalobkynd nemtize
dovolavat ust. § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ diivody, které uvadi, nevznikly
po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni orgén prvniho stupné
nepostupoval vrozporu se zdkonem, kdyz si nevyzadal zdvazné stanovisko k otizce
vycestovani zalobkyné. Zalovany dale odkazuje na od@ivodnéni svého rozhodnuti, Ze
pfedmétem fizeni o Z&dosti o stanoveni nové lhity (resp. doby) k vycestovani neni zji$téni
skutkového stavu véci, je-li ziejmé, ze nové uvadéné namitky mohla zalobkyné uplatnit plné
Jjiz vpuvodnim fizeni. Vydanym rozhodnutim nebude podle Zalovaného nepfimérené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K zalobni nadmitce, ze vycestovani
zalobkyné by bylo v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, ma Zalovany za prokazané, Ze
v uvedeném piipadé nejde o soukromé vazby, na které by se mél vztahovat &lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany pfipomina, Ze neni pravdou, Ze by se
prislusny spravni organ nezabyval rodinnymi vazbami zalobkyné. Neztotoziiuje se ani
s namitkou, Ze otazka zasahu do rodinného a soukromého Zivota byla posouzena omezene,
kdyz spravni organ prvniho stupné piihlédl pouze a jen k dcefi zalobkyné, nebot v fizeni
sama zalobkyn¢ dal$i rodinné vazby neuvadéla.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, pifestoze jeho nafizeni Zalobkyné
predpokladala. Shledal totiz, ze zaloba je diivodna a ve véci jsou dany divody pro postup
podle ust. § 76 odst. 1 s.t.s. Napadend rozhodnuti piezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a pii rozhodovani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1
s.f.s.).

Podle ust. § 120a odst. 2 zikona o pobytu cizincti vyda Policie Ceské republiky nové
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho ptfedpisu po vyzadani zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, vzniknou-li diivody znemoznujici
vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi.



Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize by byl jeho disledkem nepiiméfeny zadsah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. S rozhodnutim o spravnim vyhosténi je obligatorné spojeno — mimo jiné — i
stanoveni doby k vycestovani z tizemi Ceské republiky (srov. § 118 odst. 1 zikona o pobytu
cizincil), neni-li jako v tomto projednavaném piipadé pozdéji stanovena podle ust. § 118
odst. 3 cit. zdkona nova doba k vycestovani z izemi.

Podle ust. § 179 odst.1 zdkona o pobytu cizinctl, jeZ vymezuje divody znemoziujici
vycestovani, neni vycestovani cizince mozné v piipadé¢ diivodné obavy, Ze by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ymy vyjmenované v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Za vaznou ujmu
podle zédkona o pobytu cizincli se mimo jiné¢ povazuje situace, kdy vycestovani cizince by
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 bodu 2. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemize statni
organ do vykonu prava na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence zasahovat kromé& piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Ze spravniho spisu Zalovaného presvédCivé vyplyva, Ze na otazku tykajici se ptibuznych
v Ceské republice Zalobkyné sdélila dne 3.5.2010 sluzbé cizinecké policie, Ze zde ma dceru
D. T. T. T. H., nar. 22.2.1985, kterd zde ma trvaly pobyt a financné ji podporuje (protokol
o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni &.j. CPPH-8339/CJ-2010-004003), a Ze v Cechach ma
manzela D. D. S. (narozeného v prosinci 1958), ktery zije vP., asyna D. D. S. (nar.
6.6.1982), ktery bydli ve mésté¢ P. (dodatek k protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni) s tim, Ze ostatni déti jsou v Anglii na studijnim pobytu. Do protokolu zalobkyné rovnéz
uvedla, Ze jeji rodny list ma manzel, ktery zde ma dlouhodoby pobyt, a ze mu fekne, at’ ho co
nejdiive piinese. Ze spravniho spisu, resp. z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4.5.2010
rovnéz vyplyva, ze spravnimu organu bylo znamo, Ze se na uzemi Ceské republiky nachazi
dcera Zalobkyn€ T. H. D. T., nar. 22.2.1985; jsou-li jména tychz rodinnych ptislusnikli v textu
rozsudku uvadéna pravopisné odlisné, vyplyva to jen z piesné citace jednotlivych pisemnych
dokumentti zalozenych ve spravnim spise. V rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 28.5.2012 &.j. CPR-7915-5/CJ-2011-9CPR-V238, které ¢asové predchizi napadenému
rozhodnuti Zalovaného, jsou mezi G€astniky fizeni uvedeni vedle Zalobkyné i D. S. D., nar.
6.6.1982,a D. S. D., nar. 20.12.1958.

Predmétem prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné neni spravni vyhosténi jako takové, tedy diivody pro nucené ukonceni
pobytu Zalobkyné, ktera je cizinkou, na tizemi Ceské republiky, nybrz rozhodnuti o nové
stanovené dob¢ k vycestovani. Stanoveni doby vycestovani je z procesniho hlediska relativné
samostatné k zakladnimu verdiktu, tedy vyroku o nuceném ukonceni pobytu, zvlasté kdyz se
jednd o nové (druhé) stanoveni doby k vycestovani, k némuz doSlo v pfipadé¢ Zalobkyné
s odstupem 1,5 roku od rozhodnuti o vlastnim spravnim vyhosténi, resp. ukonceni pobytu.

Uvaha o relativné samostatném rozhodnuti v poméru k zakladnimu vyroku o ukonéeni
pobytu zalobkyné na uzemi Ceské republiky je vyznamna vzhledem k procesni svazanosti
vyroku o ukonceni pobytu s vyrokem zakazujicim cizinci vstup na Uzemi clenskych statd
Evropské unie, jak ji vnimé konstantni judikatura, ktera naopak pfipousti, aby spravni organ
z vaznych divodii dodateén¢ novym rozhodnutim stanovil nebo zménil lhitu ke splnéni



povinnosti, konkrétn& nové stanovil dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky (viz
rozsudek uverejnény pod €. 1229/2007 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, Ze spolu se stanovenim nové doby k vycestovani z tizemi Ceské
republiky, zvlasté¢ po urcitém casovém odstupu od vyiceni vyroku o ukonceni pobytu, je
nezbytné se opétovné zabyvat otazkou, zda tu neni piekazka, kterd znemozinuje vycestovani
cizince, a zda by disledkem tohoto vycestovani nebyl neptiméieny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, zde zalobkyné. Shodné se zalobou ma soud za to, ze
vycestovani cizince, un¢hoz takova piekdzka existuje, by bylo podle ust. § 179 odst. 2
pism. d) zdkona o pobytu cizinci vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z pfijeti principu respektovani soukromého a rodinného zivota, jak jej vymezil
&lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Je pravdou, Ze spravni organy prvniho i druhého stupné vcetné ptisluSného ustiedniho
spravniho ufadu, pokud jde o pfijeti zdvazného stanoviska k moznosti vycestovani, se
zabyvaly otazkou pfipadného zdsahu do soukromého a rodinné¢ho Zivota Zzalobkyné pfii
ukonéeni pobytu na tizemi Ceské republiky, aviak v zasadé se jen omezily na konstatovéni, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfimétenym zadsahem do soukromého a rodinného
zivota zalobkyng, aniz by piesvédCivé rozebraly, zdivodnily a dolozily svij zavér
o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu ke vS§em tfem vySe uvedenym nejblizSim rodinnym
pfislusnikim Zalobkyn&. Pfitomnost t&chto tii rodinnych piislusniki na tzemi Ceské
republiky pfitom byla spravnim organiim dobie znama, jak lze dovodit z obsahu dokument
zalozenych ve spravnim spise. Dospéla-li situace do stadia nového posuzovani doby
vycestovani a rozhodnuti o ni, bylo nezbytné se také nové€, aktualné vyporadat s tim, zda tu je
¢i neni ditvod znemoZilujici vycestovani a ve své podstaté spocivajici v provéfeni skuteCnych
rodinnych vazeb Zalobkyné na zminéné tfi rodinné piislusniky.

Soud samoziejmé neptedjima feSeni ani kladné, ani ziporné. ZruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu druhého stupné proto v Zadném piipad€ neznamena
precedent v tom, ze osobé, které by bylo ulozeno spravni vyhosténi a kterd ma na uzemi
Ceské republiky rodinné piislusniky, by vzdy automaticky svédéil ,,déivod znemoziujici
vycestovani® podle ust. § 179 zdkona o pobytu (napi. tehdy, predstavoval-li by cizinec
nebezpeci pro bezpecnost statu). ZruSeni rozhodnuti v tomto konkrétnim pfipad€é znamena, Ze
pfi rozhodovani o stanoveni nové doby k vycestovani v ndvaznosti na diivéj$i rozhodnuti,
jimz bylo uloZeno spravni vyhosténi, je nezbytné opétovné aktudlné zkoumat, zda disledkem
vycestovani nebude neptfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota, a to v ramci
provéteni toho, zda tu neni diivod znemoziujici vycestovani (§ 179 odst. 2 pism. d/ zdkona
o pobytu cizincti ve spojeni s ust. § 119a odst. 2 téhoZ zakona a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zékladnich svobod), nebot' jde o skutecnost, jejiz posouzeni podléha
pfipadnym zménénym podminkdm. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho a jemu
predchazejici fizeni je samostatnym fizenim, koneckoncli vnima zalovany shodné se soudem
(viz vyjadieni zalovaného ze dne 23.7.2012 &.j. CPR-1196-14/CJ-2012-9CPR-V238).

Spravnost zavazného stanoviska sice nema spravni organ moznost posuzovat, mize vSak
byt ptedmétem soudniho ptezkumu, je-li i€astnikem zpochybnéna (§ 75 odst.2 s.f.s.). VySe
uvedené argumenty se v zasade tykaji i obou vySe zminénych zavaznych stanovisek, v nichz
soud postrada provéetfeni skutecné existence €i neexistence rodinnych vazeb pro zdivodnéni
zavéru, ze tyto rodinné vazby nejsou takové povahy ¢i intenzity, aby byly piekazkou pro
vycestovani. Zaveér ministerského stanoviska ze dne 13.3.2012 sice uvadi, Ze se spravni organ
zabyval zevrubné vSemi relevantnimi skutecnostmi, aniz by vSak pfiblizil, jakymi



skute¢nostmi a jak, resp. jaké skutecnosti ma na mysli, zvlasté kdyz bez dalsiho zdivodnéni
uvadi, ze neshledal v tomto sméru nedostatky.

Spravni fizeni tedy postrada dostatecné zjisténi skutkového stavu. Z¢&asti lze 1 konstatovat,
ze jeho vysledky vtélené do odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné nemaji dostateCnou oporu ve spravnim spise, pokud jde o to, Ze spravni orgdny mély
pfinejmensim poznatky o piitomnosti zminénych tif rodinnych pfisluinikii na tizemi Ceské
republiky 1 za situace, kdy se Zalobkyné ke kladenym otdzkam vyjadfovala ne zcela ptesné,
jak by bylo obvyklé.

Z uvedenych divodi soud rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
spoc¢ivajici v nedostatku divodi, nedostatecné opofe ve spravnich spisech a zaroven
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, ktery vyzaduje doplnéni (§ 76 odst.1 pism. a/ a b/
s.f.s.). Soucasn¢ rozhodl podle ust. § 78 odst.4 s.i.s. o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst.5 s.f.s.). Neshledal pfitom nutnym rusit ve smyslu ustanoveni § 78 odst.3
s.f.s. zérovenl 1 rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, které predchézelo rusenému
rozhodnuti Zalovaného, i1 kdyZz je zaloba Zadala. DalSi postup pifi dopliiovani dokazovani
a zjiStovani skutkového stavu pro ucely posouzeni existence ¢i neexistence davodu
znemoznujiciho vycestovani proto ponechava na Zalovaném.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ ma ucastnik
fizeni, ktery byl ve sporu Uspésny, pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada proti
ucastniku, ktery ve véci nemél uspéch. Vyse téchto nakladi piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek v ¢astce 4.000,- K¢ (za zalobu a uspéSny navrh na ptiznani odkladného ucinku)
a naklady pravniho zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby vcetné tzv. pausalni nihrady
(v celkové vysi 5760,- KE véetné dané z ptidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce
zalobkynég), celkem tedy castku 9.760,- K& (vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisi, § 57 odst. 2 s.f.s., €. IV bod 1. zak. ¢. 500/2012 Sb.).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
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stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2015
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



