30A 88/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. J.H.,
zastoupeného JUDr. Ondriejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6,
Praha 1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2013, ¢j. MMR-
26468/2013-83/1972,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 9. 2013, ¢j. MMR-
26468/2013-83/1972, a rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 7. 3.
2013, ¢&j. 241/SU/13-4, se zruSuji avéc se vraci kdalimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 12. 11. 2013 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 9. 2013, ¢j. MMR-26468/2013-83/1972,
a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany spravni organ zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho orgdnu niz§iho stupné, které mu piedchazelo, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni.

I1. Pfedchazejici Fizeni

Dne 1. 8. 2008 podala spolecnost VAPROSTAV s.r.o. [= Zadatel] Magistratu mésta
Karlovy Vary zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Bytové domy JeniSov na
pozemcich parc. €. 348/2, 348/19, 348/39, 457/1 a 843 v k.u. JeniSov. Dne 30. 11. 2009 pod
sp. zn. SU/9981/08/Lu-328.3 Magistrat mésta Karlovy Vary (dale téZ jen ,.stavebni tirad®)
rozhodl o umisténi stavby Bytové domy JeniSov na pozemcich parc. ¢. 348/2, 348/19, 348/39,
457/1 a 843 v k.. JeniSov, stanovil obsah a popis stavby, podminky pro umisténi stavby a
rozhodl o podanych namitkéch ucastnikli fizeni. Proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary bylo podano n¢kolik odvolani. Jednim z odvolatelt byl Ing. J.H. jako osoba,
jejiz vécné pravo k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném miize byt rozhodnutim piimo
dotéeno. Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010, &j. 825/SU/10-2, Krajsky tfad Karlovarského kraje
vSechna odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30. 11.
2009, sp. zn. SU/9981/08/Lu-328.3, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu podali zalobci a) Ing. J.H. a b)
Z.B. spole¢nou Zalobu ke zdejSimu soudu.

Dne 13. 8. 2010 podala spolecnost VAPROSTAV s.r.o. [= stavebnik] stavebnimu
ufadu Zadost o vydadni stavebniho povoleni na stavbu Bytové domy JeniSov na pozemcich
parc. ¢. 348/2, 348/19, 348/39, 457/1 a 843 v k.. JeniSov. Dne 15. 4. 2011 pod sp. zn.
SU/12418/10/Ko-330 Magistrat mésta Karlovy Vary tuto zadost spole¢nosti VAPROSTAV
s.r.0. o stavebni povoleni pfezkoumal a na zakladé tohoto pfezkoumani /. vydal podle § 115
stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. stavebni povoleni na stavbu Bytové
domy JeniSov na pozemcich parc. ¢. 348/2, 348/19, 348/39, 457/1 a 843 v k.a. JeniSov, /1.
stanovil podminky pro provedeni stavby, /II. stanovil podminky pro uzivani stavby a IV.
vydal rozhodnuti o namitkach ucastnikt fizeni. Proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary se odvolali @) Ing. J.H. , b) Z.B. a c) obec JeniSov. Rozhodnutim ze dne 22. 7.
2011, ¢&j. 835/SU/11-4, Krajsky ufad Karlovarského kraje /. podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu odvolanimi napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil v nékterych bodech
vyrokové Casti IV. a v né€kterych bodech vyrokové cCasti II., kdezto zbyvajici ¢ast rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. 4. 2011, sp. zn. SU/12418/10/Ko-330, podle § 90
odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrdil, a /1. podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani
Ing. J.H. jako opoZzdéné podané zamitl.

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 57A 39/2010-104, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 7. 4. 2010, &j. 825/SU/10-2, zrusil a véc vratil
krajskému uradu k dalS§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podala spole¢nost
VAPROSTAV s.r.0. kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 155/2012-141,
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8.
2012, ¢j. 57A 39/2010-104, zamitl.
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Dne 7. 11. 2012 podal zalobce Krajskému uradu Karlovarského kraje zadost o obnovu
Fizeni o povoleni stavby Bytové domy JeniSov. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, ¢j.
241/SU/13-4, Krajsky ufad Karlovarského kraje podle § 100 odst. 6 spravniho fadu Zadost o
obnovu fizeni pied stavebnim uUradem ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského
tfadu Karlovarského kraje ze dne 22. 7. 2011, &j. 835/SU/11-4, ve véci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. 4. 2011, sp. zn. SU/12418/10/Ko-
330, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti krajského uradu podal zalobce odvolani. Touto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢j. MMR-26468/2013-83/1972, Ministerstvo pro
mistni rozvoj odvolani zalobce zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti krajského uradu ze
dne 7. 3. 2013, &j. 241/SU/13-4, potvrdilo.

IIL. Zaloba

Sub 2. zaloby zalobce poukazuje na to, Ze jestlize bylo soudem potvrzeno, Ze stavba
byla umisténa v rozporu se zakonem, pfi¢emz se nejednalo o nezdkonnost bagatelni, ale o
rozpor s izemné planovaci dokumentaci, potom krajskému tfadu nepfislusi toto bagatelizovat
¢ ,,pokryvat“ odkazem na jiné ptipady, v nichz byl poruSen zdkon. Jestlize krajsky ufad
argumentuje principy pravniho statu, potom ovSem je jejich zcela nepochybnym popienim,
kdyZ spravni organ rozhodnuti soudu, kterym byla potvrzena nezdkonnost umisténi dané
stavby, zcela opomiji a odmitd jej promitnout do pravnich pomérti dané véci; praveé
v demokratickém pravnim statu nelze postupovat tak, jak to u€inil spravni organ, tj. pfipustit,
aby pravomocné rozhodnuti soudu, jimz byla potvrzena nezdkonnost umisténi stavby, bylo
pouze akademické a nijak se neprojevilo ve vztahu k realizaci dané stavby, jak ovSem vyzniva
- zcela tedy nespravny - zavér rozhodnuti krajského uradu (potvrzeného zalovanym).

Sub 3. zaloby se uvadi, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je v tomto pfipad¢ zdvaznym a
neopominutelnym podkladem pro povoleni stavby - bez n€j nelze stavebni povoleni vydat. Tj.
bez pravomocného a vykonatelného zemniho rozhodnuti o umisténi nové stavby nelze tuto
stavbu povolit (nelze pro tuto stavbu vydat stavebni povoleni). Je tedy zcela nepochybné, ze
zruSeni rozhodnuti ve véci umisténi stavby (v jehoZz dusledku neni stavba pravomocné
umisténa) by vedlo k jinému feSeni otazky feSené v obnoveném stavebnim fizeni (zda stavbu
povolit ¢i nikoli), a to k zamitnuti zadosti o stavebni povoleni, nebot’ tuto stavbu nelze bez
jejiho umisténi povolit. S ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zékona je zifejmé, Ze neni nutno
cekat na to, jakym zplsobem bude rozhodnuto ve znovuvedeném Uzemnim fizeni, nebot’
uzemni rozhodnuti jiz neni mozno vydat, a tedy stavbu jiZ nyni nelze umistit. Podminka
jiného feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani, se nevztahuje k tzemnimu fizeni o
umisténi dané stavby ¢i k pfedchozimu stavebnimu fizeni (coz zmatecné fesil spravni organ),
ale k fizeni, o jehoZ obnovu se 74d4, tj. k novému fizeni o povoleni dané stavby. V tomto
fizeni by potom nepochybné muselo dojit k zamitnuti zddosti o vydani stavebniho povoleni,
nebot stavba jiZ neni umisténa, tedy neni splnén zékladni pifedpoklad pro jeji povoleni. Tj. je
nepochybné, ze v obnoveném stavebnim fizeni by muselo byt rozhodnuto jinak - Zadost o
stavebni povoleni by musela byt zamitnuta. Neni pravdivé tvrzeni krajského uradu, Ze
,problematika umisténi ptedmétné stavby bytovych domi, ktera se fe$i v uzemnim fizeni, je
jiz vyfeSena™ - vyfeSena totiZ neni, nebot’ tato otdzka je vyfeSena pouze pravomocnym
uzemnim rozhodnuti o umisténi dané stavby, a to zde neni a ani nebude v piipad¢ nové
obnovovaného stavebniho fizeni, nebot’ izemni rozhodnuti nelze jiz vydat.
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Sub 4. zaloby zalobce namitd, ze krajskému tfadu v zaddném ptipad€ nepftislusi
zpochybiiovat platnost ¢i zdvaznost vyhldsky obce JeniSov €. 2/99, o zavaznych castech
uzemniho planu sidelniho utvaru JeniSov. Tato vyhlaska je platnd a ucinna a jeji regulativy
jsou zévazné pro rozhodovani v Gizemi, tedy 1 pro krajsky ufad a pro stavebnika. Krajskému
uradu nepfislusi v fizeni o umisténi stavby ani v fizeni o obnové¢ fizeni posuzovat, které
regulativy uzemniho planu mély ¢i nemély byt soucasti vyhlasky a které tedy bude dodrzovat
a které - s ohledem na své subjektivni piesvédCeni - nikoli. Takovyto postup je nespravny a
nezakonny, nebot’ dle § 43 odst. 5 stavebniho zdkona je izemni plan zavazny pro rozhodovani
v Uzemi. Argumentace krajského tfadu odkazem na ndzor néjakého jiného spravniho organu
je zcela mimobéznd, nebot’ urad netvrdi, ze by stavba nebyla v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci; tvrdi, ze Gzemni plan neni sprdvny a ze jej nemusi respektovat, coz je vSak
nepiipustné, nebot’ dokud neni nékterym ze zakonem stanovenych zplisobii zménén, je platny
a ucinny a je tfeba jej respektovat. Na uvedeném nemize nic zménit ani nazor Ministerstva
pro mistni rozvoj, navic na ustanoveni v jiné vyhldsce, ¢i pozastaveni vykonu této jiné
vyhlasky (mésta Karlovy Vary). Jestlize mél Otad za to, ze obdobné ustanoveni ve vyhlasce
obce JeniSov neni spravné, mohl podat podnét na jeho zménu; v zddném piipadé se vSak
nemuze sam usnést, ze toto ustanoveni je nezakonné, a proto jej bude zcela pfi rozhodovani
opomijet.

Sub 6. Zaloby se konstatuje, ze ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, jimz se krajsky
urad snazil legitimizovat své piedchozi nezdkonné rozhodovani a odiivodnit nerespektovani
rozsudku soudu, miii samoziejmé jen na ptiklady pifedchozi dobré spravni praxe - rozhodné
jim nelze odivodnit nezdkonné rozhodovani. Je tedy zcela nerozhodné, ze doslo
k pfipadnému umisténi jinych staveb v rozporu s uzemnim planem; to nemuze nikterak
,»zhojit" nezdkonné rozhodovani v daném ptipad¢ (zvlaste kdyz tyto nezékonnosti byly
krajskému ufadu nyni vyslovné vytCeny soudnim rozhodnutim). Zasada legitimniho
oc¢ekavani nemize ,,piebit" zadsadu zdkonnosti; zadsada legitimniho ocekdvani ma misto tam,
kde je - v zdkonnych mezich - ddna spravnimu organu urcita diskrecni pravomoc nebo se
jedné o vyklad neurcitych pravnich pojmi. Nema vSak misto tam, kde je spravnimu organu
dan jasny prikaz, jak ma postupovat, tj. napt. jako je tomu zde, kdy je nepochybnou
podminkou umisténi stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci (pticemz zde stavba
v souladu neni), tedy nikdo nemuze legitimné oCekavat, Ze 1 v jeho pfipad¢ urad této zdkonné
podmince nedostoji. Jinymi slovy jestlize byla v daném misté vytvorena nezdkonnd, Spatna
spravni praxe (k ¢emuz navic, jak vyplyva, ptispél samotny krajsky ufad, nebot’ o tomto veédél
a sam toto schvaluje), potom tato nemohla zalozit Zadné legitimni o¢ekavani dotéenych osob.
Pilitem legitimniho ocekavani je totiz zejména ocekavani, ze spravni organ bude postupovat
v souladu se zdkonem - nelze legitimné ocekavat nezdkonné rozhodovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 155/2012-141). Jestlize tedy stavebni
zédkon vyslovné ukldda jako podminku umisténi stavby soulad s uzemné planovaci
dokumentaci a stavby s ni v souladu nejsou, potom nemohu legitimné oc¢ekavat (byt urad
pochybil v ptedchozich ptipadech), ze tyto nezdkonnosti bude tfad opakovat i v mém
piipad€; tim bych totiz pro sebe ocekaval prospéch z nezdkonného rozhodovani nebo
z nezakonného ufedniho postupu, coz neni pfipustné a nelze tomuto ptiznat jakoukoli pravni
ochranu.
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Sub 7. zaloby se zalobce dovolava toho, ze zobsdhlého (avSak v zdsad¢é nic
relevantniho netikajiciho) odiivodnéni rozhodnuti zalovaného lze vysledovat divod, pro ktery
je - dle zalovaného - zamitnuti zaddosti o obnovu dané¢ho stavebniho fizeni spravné, a sice Ze
neni splnéna podminka dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, kdy fizeni 1ze obnovit, jen pokud by
dané skuteCnosti mohly ovlivnit jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
Zalovany viak k tomuto zcela pominul podrobnou argumentaci uvedenou v odvolani Zalobce,
dle niz je zfejmé, ze tato podminka je nepochybné splnéna, nebot’ v obnoveném stavebnim
fizeni by nejenze mohlo, ale dokonce muselo byt rozhodnuto jinak, nebot’ stavba jiz neni (a
s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ani jiz nemiize byt) umisténa, a tedy by ji
s ohledem na § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona jiz nebylo a neni mozno povolit. Postoj
zaujaty zalovanym by znamenal absolutni popieni smyslu soudniho pfezkumu uzemniho
rozhodnuti (coz vSak spravnim orgdniim nepfislusi), nebot’ kdyby se zruseni nezakonného
uzemniho rozhodnuti nijak nepromitlo do realnych poméri v Uzemi (neplsobilo by
nemoznost realizace - nezakonné umisténé - stavby), a to ani cestou obnovy stavebniho fizeni,
zcela by tim pozbylo rozhodovani spravnich soudi smyslu. Nelze vsak ptipustit, aby soudni
rozhodnuti o nezakonnosti umisténi stavby nemélo v pravnim statu zadny dopad do realnych
poméra dané véci!

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadieni k zalobé uvedlo, ze krajsky urad
dospél ke spravnému zavéru, Ze jeho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2010, &j. 825/SU/10-2, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30. 11. 2009, ;.
SU/9981/08/Lu-328.3, o umisténi pfedmétné stavby, lze povazovat za rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni ve véci povoleni pfedmétné stavby, ve smyslu § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ackoliv prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho ufadu krajskym
soudem zruseno nebylo, avSak neni pravné ucinné, respektive neni v pravni moci, a krajsky
ufad ke dni vydani rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu stavebniho fizeni v odvolacim
fizeni ve véci umisténi stavby dosud nekonal.

Soucasti rozhodovani spravniho orgdnu o povoleni obnovy fizeni podle § 100
spravniho tadu je ovSem i spravni Uvaha, zda zruSeni takového podkladového rozhodnuti
mohlo odlivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 5
spravniho fadu se na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 téhoZz zékona.
Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu se na rozhodovani spravnich organii o obnové fizeni,
tedy 1 na rozhodovani o zadosti U€astnika fizeni o povoleni obnovy fizeni, obdobné& pouZiji
ustanoveni upravujici ochranu dobré viry. Samotné rozhodnuti o obnové fizeni sice jesté
neznamena piimy a bezprostfedni zasah do pravomocného rozhodnuti (k tomu by piipadné
doslo az v dusledku nového ftizeni, kdy novym rozhodnutim ve véci dochézi ze zdkona ke
zruSeni ptivodniho rozhodnuti), i samotné zpochybnéni pravniho stavu zaloZené¢ho takovym
rozhodnutim vSak mtze mit na pravni postaveni jeho adresata (adresati) nezanedbatelny vliv,
zejména, jde-li o spravni rozhodnuti, ze kterého vyplyva urc€ité opravnéni, na néZ jsou vazany
dalsi pravni vztahy, a zdiraznéni ochrany dobré viry je proto v tomto piipadé zcela na misté.
Krajsky urad se v fizeni o povoleni obnovy fizeni v rdmci své spravni tvahy zabyval i
otazkou Setieni prav nabytych v dobré vife ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni spravniho
radu.
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Ministerstvo se ztotoznilo se zavérem krajského uradu, ze ackoliv nastala skute¢nost,
ze bylo zruSeno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni,
které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], nebyla k vydani rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni splnéna podminka, aby zruseni ¢i zména podminujiciho rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti v pivodnim stavebnim fizeni, které ma byt obnoveno,
mohlo odivodnovat jiné feSeni otazky. Dle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, dojde-li ke
zruseni Uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava.
V daném ptipadé bylo rozhodnuti krajského Gtadu ze dne 7. 4. 2010, &j. 825/SU/10-2, ve véci
umisténi stavby zruseno rozsudkem soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 57A 39/2010-104, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 10. 2012, a véc byla vracena krajskému uiadu k dalSimu fizeni.
Nastala tedy situace upravend ustanovenim § 94 odst. 5 stavebniho zakona, a to, ze ke zruseni
uzemniho rozhodnuti doslo po povoleni stavby, nebot” pravni ufinky povoleni stavby nastaly
dnem 27. 7. 2011. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona vymezuje vztah uzemniho
rozhodnuti a povoleni stavby, respektive stanovi, kdy jiz nelze izemni rozhodnuti vydat a
plné dopada na dany piipad. Krajsky ufad se zabyval i otazkou, zda za stavu, kdy jiz nelze
uzemni rozhodnuti vydat, neni spravni organ ze zakona povinen zabyvat se posuzovanim
souladu stavby s izemn¢ planovaci dokumentaci i v fizeni stavebnim, a povoleni obnovy
stavebniho fizeni by tak mélo z diitvodu mozného jiného feSeni otazky, jez byla predmétem
posuzovani ve stavebnim fizeni, vyznam.

Nelze ptisveédcCit zalobni ndmitce, ze v obnovovaném stavebnim rizeni by se méla resit
primarnée nikoli otdazka souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci, ale to, zda dana
novostavba byla umistena (a s ohledem na zruSeni uizemniho rozhodnuti a nemoznost jeho
znovuvydani umisténa stavba neni, tedy by ji nebylo mozno povolit), coz vSak Zalovany zcela
opomenul a nikterak se k tomu nevyjadril. V zalobou napadeném rozhodnuti ministerstvo
konstatovalo, Ze krajsky ufad uvedl, ze z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona vyplyva, ze
ve stavebnim fizeni se projektova dokumentace povolované stavby posuzuje z hlediska
souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci pouze tehdy, nebylo-li ve véci vydano uzemni
rozhodnuti, izemni opatfeni nebo tizemni souhlas, s tim, Ze v posuzovaném pifipad¢ uzemni
rozhodnuti vydano bylo. Bylo sice nasledné zruseno, avSak s ohledem na § 94 odst. 5
stavebniho zakona se izemni rozhodnuti znovu nevydava. Krajsky urad dospél k zavéru, ze za
stavu, kdy v daném piipadé¢ ve smyslu § 94 odst. 5 stavebniho zdkona nelze uzemni
rozhodnuti po jeho zruseni znovu vydat, neni naplnéna podminka obnovy fizeni, a to, Ze
zruSeni rozhodnuti ve véci umisténi stavby ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
muze odiivodiovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani. Pokud zalobce
piipomind, ze dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je vuzemni rozhodnuti nezbytnym
podkladem pro povoleni nové stavby - k zadosti o stavebni povoleni musi stavebnik dolozit
pravomocné rozhodnuti o jejim umisténi, tak ministerstvo podotyka, ze v uvedeném
ustanoveni stavebniho zdkona neni uvedeno to, co uvadi zalobce, nybrz je v ném stanoveno,
z jakych hledisek stavebni tufad prezkoumava podanou Zzadost a piipojené doklady.
Ustanoveni § 110 stavebniho zédkona stanovi nalezitosti zadosti o stavebni povoleni (odst. 1),
dale urCuje obsah ptiloh Zadosti o stavebni povoleni (odst. 2), stanovi pocCet vyhotoveni
predkladané projektové dokumentace (odst. 3) a rovnéz to, jaké dusledky pro dalsi postup
v fizeni ma, jestlize projektova dokumentace nebyla zpracovéna opravnénou osobou (odst. 4).
Pokud jde o podrobné obsahové nélezitosti zaddosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah
projektové dokumentace, odkazuje na provadéci piedpis (odst. 5) a upravuje dalsi otazky
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(odst. 6 a 7). V § 110 stavebniho zédkona ani v § 111 pism. a) téhoz zdkona neni uvedeno, ze
je uzemni rozhodnuti nezbytnym podkladem pro povoleni nové stavby - k zadosti o stavebni
povoleni musi stavebnik dolozit pravomocné rozhodnuti o jejim umisténi. Ministerstvo
konstatovalo, Ze neni sporu o tom, Ze rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 57A
39/2010-104, pravomocnym ode dne 2. 10. 2012, bylo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 7.
4. 2010, ¢j. 825/SU/10-2, ve véci umisténi pfedmétné stavby zruSeno jako nezakonné a véc
byla vracena krajskému uradu k dal§imu fizeni. Ve véci zadosti o obnovu stavebniho fizeni
ma rozsudek krajského soudu vyznam s ohledem na posouzeni véci podle § 100 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Zavaznost vyroku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu pro krajsky uiad se vaze k rozhodovani ve véci
umisténi pfedmétné stavby, nikoliv ve véci povoleni stavby. Ve véci rozhodovani o zadosti o
obnovu stavebniho fizeni ma rozsudek krajského soudu vyznam, ktery byl v rozhodnuti
ministerstva objasnén.

Pokud Ing. J.H. v odvolani, stejn¢ jako nyni v zalob&, namital, ze bez pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o umisteni nové stavby nelze tuto stavbu povolit (nelze pro tuto
stavbu vydat stavebni povoleni), tak predmétna stavba jiz povolena byla, s tim, ze stavebni
fizeni bylo ukonc¢eno vydanim rozhodnuti krajského uradu ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 835/SU/11-
4. Dle dolozky pravni moci vyznacené krajskym uradem na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nabylo rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 22. 7. 2011, &. 835/SU/11-4, a soucasné
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15. 4. 2011, &j. SU/12418/10/Ko-330, pravni moci dne
27. 7. 2011. Pravni Gc¢inky rozhodnuti ve véci povoleni stavby nebyly pfedmétem odvolaciho
fizeni. Krajsky ufad posoudil v daném pifipadé podminky obnovy fizeni ve véci fizeni o
povoleni pfedmétné stavby, a to s uzitim spravniho uvazeni. Ministerstvo neshledalo, ze by
krajsky ufad v daném piipadé vybocil z mezi spravniho uvazeni, ani ze by rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 7. 3. 2013, &j. 241/SU/13-4, a fizeni, které jeho vydani piedchézelo,
bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, a neshledalo ani nespravnost rozhodnuti
krajského uradu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo v zalobou napadeném rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2013, ¢j. MMR-26468/2013-83/1972, zdaraznilo, ze predmétem odvolaciho
fizeni mize byt vylucné pirezkoumani zakonnosti a spravnosti (§ 89 odst. 2 spravniho fadu)
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 7. 3. 2013, ¢j. 241/SU/13-4, 0 zamitnuti Zadosti o obnovu
fizeni a ze namitky smétujici do (piivodniho) fizeni ve véci povoleni stavby nebo umisténi
stavby jsou irelevantni, nebot” sméfuji mimo predmeét fizeni. K tomu ministerstvo v obecné
rovin¢ podotklo, ze ucelem obnovy fizeni neni zkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti,
respektive fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, z hlediska souladu dané¢ho rozhodnuti
s pravnim stavem a skutkovymi okolnostmi v dobé vydani rozhodnuti. Ministerstvo je toho
nazoru, ze nezdkonnosti, kterd by byla divodem ke zruseni rozhodnuti ministerstva
v soudnim fizeni, nemize byt pfipadny nedostatek odivodnéni, spocivajici ve vyslovném
nevyporadani namitek smétujicich mimo predmét fizeni, které by jako takové nemohly mit
vliv na zptisob rozhodnuti ve véci.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Prévni uprava

Ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pied sprdvnim orgédnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo
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zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, které¢ ma
byt obnoveno, a pokud toto rozhodnuti mize odlivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Podminkami povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu —
vedle zadosti Ucastnika fizeni — je, ze ) spravni fizeni bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim ve véci, 2) ze bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v piivodnim fizeni, a 3) Ze toto rozhodnuti miize odivodnovat jiné
feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani v plivodnim fizeni.

V.2 Podminky ¢. 1) a 2) povoleni obnovy fizeni

V daném piipadé¢ nebylo naplnéni prvé podminky [ke dni rozhodovani spravnich
organti o zadosti o povoleni obnovy fizeni] a druhé podminky povoleni obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu sporovano.

V.3 Podminka ¢. 3) povoleni obnovy fizeni

Zato splnéni teti podminky povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu je néplni fady argumenti a protiargumentt ucastniki soudniho fizeni.

Soud tu proto pfedznamenava, ze obnova fizeni se muze sklddat ze dvou samostatnych
stadii. V prvnim stadiu, které je upraveno v § 100 spravniho tadu jako tzv. iudicium
rescindens (fizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy), spravni orgdn zkouma, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorn¢ pravomocné rozhodnuti a pouze
rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenafidi) obnovu fizeni. Teprve v ptipadé, ze
spravni organ povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, nastupuje druhé stadium, které je upraveno v §
102 spravniho tadu jako tzv. iudicium rescissorium (obnovené fizeni), kde se opétovné
rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni. Pivodni rozhodnuti
se nerusi rozhodnutim o povoleni ¢i nafizeni obnovy, ale az novym rozhodnutim vydanym
v obnoveném fizeni (§ 102 odst. 9 spravniho tadu).

K prvnimu stadiu obnovy fizeni zaujala odborné literatura tento nazor: ,,Vyse uvedené
ditvody pro obnoveni rizeni [= divody uvedené v § 100 odst. 1 pod pism. a) a b) spravniho
radu] mohou veést kpovoleni ¢i narizeni obnovy Fizeni pouze v pripadé, Ze mohou
oduvodiiovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v piivodnim fizeni. Spravni
organ se tedy jiz v prvnim stadiu obnovy rizeni, v néemz se teprve rozhoduje, zda bude obnova
Fizeni povolena Ci narizena, musi predbézné zabyvat relevanci skutecnosti, ditkazii nebo
rozhodnuti pro piivodni Fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny oduvodnit odlisné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Jedna se o obdobu predbézného posouzeni veci
v prezkumnem rizeni (viz § 95 odst. 1), kdy by mél spravni organ predbézné posoudit, zda se
nejedna o skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti, ktera sice formalné odpovidaji divodiim pro
obnovu rizeni uvedenym v pism. a) a b) tohoto ustanoveni, zjevné ovsem nemohou odivodnit
odlisné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbytecné vést
obnovené Fizeni, které by ve véci nic nového nemohlo prinést. Presto neni vylouceno, Ze
v obnoveném rizeni spravni organ vyresi otdazku, ktera byla predmetem rozhodovani, stejnym
zpusobem jako v puvodnim rizeni.* [Lubos Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo:
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Spravni tad. Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, s. 410] a tento obdobny nazor: ,,Také v tomto
pripade musi byt k vydani rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni splnéna podminka, aby zruseni
¢i zména (podminujiciho) rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v puvodnim rizeni,
ktere ma byt obnoveno, mohlo odiivodnovat (nikoliv tedy ,, odiivodiiovalo® — to se bude
posuzovat az v novém Fizeni) nové reseni otdzky. Ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno, miize, jde-li o
rozhodnuti spravniho organu, dojit jak ze strany spravniho organu, nejspiSe v prezkumném
rizeni (§ 97 odst. 3), tak ze strany soudu, a to jak na zdkladé soudniho radu spravniho, tak na
zaklade paté casti obcanského soudniho radu, podle toho, jakému zpiisobu soudni kontroly
bude podkladové rozhodnuti podléhat.* [Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha
2012, s. 861].

Krajsky ufad usporadal své uvahy o tom, zda v daném ptipadé zruSeni rozhodnuti o
umisténi stavby miize odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani
v fizeni o vydani stavebniho povoleni, do dvou celk: Sub I. svych uvah dosel krajsky urad
k nazoru, ze ve stavebnim fizeni se ,,zamér”, resp. projektovd dokumentace povolované
stavby posuzuje z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci pouze tehdy, nebylo-li
ve véci vydano uzemni rozhodnuti, uzemni opatfeni nebo tizemni souhlas. V posuzovaném
pripad€ uzemni rozhodnuti ve véci vydano bylo. Bylo sice nasledné¢ zruSeno, ale vzhledem k §
94 odst. 5 stavebniho zédkona se nové uzemni rozhodnuti ve stejné véci vydavat nebude, nebot’
problematika umisténi pfredmétné stavby bytovych domt, ktera se fesi v izemnim fizeni, je jiz
vyfesSena, a neni zakonny divod k tomu, aby se za soucasného stavu véci znovu fesila. Sub I1.
svych uvah doSel krajsky ufad k nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze v obci JeniSov byly vice jak
10 let umistovany a povolovany stavby v rozvojovém tizemi v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 Obecné
zavazné vyhlasky obce JeniSov €. 2/99, o zavaznych ¢astech uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Jenisov [,,V rozvojovém uzemi je mozno povolit novou vystavbu nebo prestavbu az na zdklade
schvalené uzemné planovaci dokumentace, popripadé projednaného tizemné planovaciho
podkladu.”], za souhlasu stavebniho ufadu a obce JeniSov, v jejimZ spravnim uzemi se
nachazeji, bylo by v rozporu se zasadou nestranného postupu spravnich organti a rovného
pristupu k dot¢enym osobdm a zdsadou ochrany legitimniho o¢ekavani, jinak feSeno zasady
opravnéné duveéry v postupy organd, kdyby zdejsi odbor nedodrzeni ¢l. 23 odst. 2 uvedené
obecné¢ zavazné vyhlaSky u konkrétni stavby bytovych domii v JeniSové posoudil jako
zakonny diivod k povoleni obnovy stavebniho fizeni. Na zdklad¢ téchto uvah dospél krajsky
ufad k z&dvéru, ze zruSeni jeho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2010, ;. 825/SU/10-2, nemtize
v zadném ptipad¢ odlivodnovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani ve
stavebnim fizeni na stavbu pfedmétnych bytovych domt v JeniSove.

K I. ¢asti tivah krajského ufadu soud uvadi, ze je zde tfeba rozkryt predevsim relaci
mezi § 94 odst. 5a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Ve vladnim navrhu nového stavebniho zdkona meélo ustanoveni odpovidajici § 94
pouze Ctyii odstavce. Doplnéni tohoto ustanoveni o paty odstavec doporucil Poslanecké
snémovné az Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002 — 2006, tisk 998/0, ¢ast €.
1/11, a tisk 998/1]. Od pocatku ucinnosti stavebniho zdkona § 94 odst. 5 znél: ,,Dojde-li ke
zruSeni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu
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stavebniho ufadu (§ 106 odst. 1), tizemni rozhodnuti se jiz nevydava.“. Novelou stavebniho
zakona provedenou s u€innosti od 1. 1. 2013 zédkonem ¢. 350/2012 Sb. byla v § 94 odst. 5
slova ,,pravni moci stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho uradu (§ 106 odst.
1)* nahrazena slovy ,,povoleni stavby“. Z § 94 odst. 5 stavebniho zdkona plyne, ze ve
vymezené situaci se Uzemni rozhodnuti (patrné¢ z divodu nadbytecnosti) jiz nevydava,
nikterak z n¢j vSak nevyplyva, ze umisténi stavby bylo uz definitivné vyfeSeno a nemtize se
v dalsi souvislosti znovu fesit. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona proto podle ndzoru
soudu neopodstatiiuje zaveér spravnich organli, Ze zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby
nemtize odiivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni
o povoleni stavby.

Rovnéz ustanoveni § 111 stavebniho zdkona existuje ve znéni U¢inném pied a po
novele provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Podle § 111 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 stavebni ufad prezkoumal podanou zadost a pfipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfil zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu suzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Podle § 111 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho
zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 stavebni Ufad piezkouma podanou zadost a ptipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci
vydano tzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatieni, poptipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas,
uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
uzemnim souhlasem, poptipad¢ s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni
rozhodnuti, a v ptfipad¢ stavebnich tprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad
s izemné planovaci dokumentaci. Z tohoto ustanoveni 1ze dovodit, ze jestlize ve véci bylo
vydéno tizemni rozhodnuti, ovéiuje stavebni ufad soulad projektové dokumentace s vydanym
uzemnim rozhodnutim, jestlize vSak ve véci nebylo vydano uzemni rozhodnuti, ovéfuje
stavebni ufad soulad projektové dokumentace stuzemné planovaci dokumentaci. Pod
podminku ,,nebylo-li ve véci vydano izemni rozhodnuti“ je nepochybné mozno zatadit také
skutec¢nost, ze izemni rozhodnuti bylo ve véci vydano, nasledné bylo zruSeno a jezto se jedna
o0 situaci vymezenou v § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, nebude jiz znovu vydano. Soud tudiz
nesdili ptfesvédCeni zalobce, Ze v pfipad¢ zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby musi
v obnoveném fizeni nutn¢ padnout i stavebni povoleni.

Ohledné postupu v obnoveném fizeni soud alespon ramcoveé upozoriiuje na § 102 odst.
6 vétu prvou spravniho fadu, podle néhoz v novém fizeni mtize spravni organ vyuzit podkladi
puvodniho rozhodnuti véetné podkladl rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to dvod nového
fizeni. K tomu se odborna literatura vyslovila takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze nové rizeni je
koncipovano jako pokracovani pitvodniho Fizeni a lze 7ici, Ze s nim tvori jeden celek, miize
v novém Fizeni spravni organ vyuzit podkladu piivodniho rozhodnuti vcetné podkladii pro
rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to diivod nového rizeni ... . Spravni organ pak hodnoti
podklady pro vydani rozhodnuti z puvodniho a nového Fizeni jako jeden celek a v jejich
vzdjemnych souvislostech.” [Lubos Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni
rad. Komentaft. 3. vyd. Praha 2011, s. 419] a takto: ,,Sprdvni orgdn miize v novéem rizeni vyuzit
podkladii puvodniho rozhodnuti, véetné podkladii rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to
duvod nového vizeni, tzn. nejde-li napr. o takové diikazy, které byly ziskany nebo provedeny
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v rozporu se zdkonem. Nové Fizeni je (aZ na zdkonem stanovené vyjimky) prvostupniovym
rizenim (§ 102 odst. 8), a pokud jde o podklady pro rozhodnuti, plati tedy i v tomto pripade
obecna ustanoveni § 50 a nasl. Pri vyuzZivani podkladi piivodniho rozhodnuti je vsak treba
brat v uvahu nové skutkové a pravni okolnosti, ze kterych se v novém rizeni musi vychazet.”
[Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 891]. To v daném ptipadé
znamena, Ze v obnoveném fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni by za ucelem ovéieni
souladu projektové dokumentace s uzemné planovaci dokumentaci bylo mozno z izemniho
fizeni o umisténi stavby vyuzit zjisténi, ktera byla aprobovana, ale nové by bylo nutno
posoudit zavéry, jez byly shledany nezdkonnymi (nebo vytvofenymi na zdkladé vadného
postupu), a to rozsudkem zdejsSiho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 57A 39/2010-104, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 155/2012-141.

Aniz soud jakkoliv mini pfedjimat vysledek obnoveného fizeni (k tomu téz bod VI.
odst. 2 odiivodnéni tohoto rozsudku), obecné je mozno fici, Ze mize dojit zejména k tomu, Ze
otazka, kterd byla pfedmétem rozhodovani, bude v obnoveném fizeni vyfeSena stejnym
zpusobem jako v piivodnim fizeni, ¢astecné jinym zpusobem nez v puvodnim fizeni (napf.
stanovenim striktnéjSich podminek pro uzivani stavby) nebo zcela odliSnym zplGsobem nez
v ptivodnim fizeni (v takovém piipadé by ziejmé nezbylo nez Zadost o vydani stavebniho
povoleni zamitnout).

K II ¢asti tivah krajského uradu soud konstatuje, ze v predmétném stadiu fizeni je
piedcasna. V fizeni o povoleni obnovy fizeni je spravni orgén opravnén piedbézné posoudit,
zda nejde o rozhodnuti, které zjevné¢ nemulze odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem puvodniho rozhodovani, v této fazi fizeni vSak spravni orgdn neni opravnén
predjimat vysledek pfipadného obnoveného fizeni, nebot’ povoli-li obnovu fizeni, neznamena
to jesté, ze piezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno. K otdzce samotné se tak
slusi jen podotknout, ze pfi eventualnim konfliktu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti
je dilezit¢ mit na zfeteli, Ze ve spravnim fadu nejsou zdsady uvedené v § 2 odst. 4
akcentovany tak piisné jako zejména zasada legality. To vyplyvd, pomineme-li fazeni
jednotlivych zésad, pfedevsim z pouzité dikce, kdy u zasady zakotvené v § 2 odst. 1 je uzito
vyrazu ,,postupuje [,,Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi prdavnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen
,pravni predpisy“).“], kdezto u zasad ochrany vefejného zdjmu, nestrannosti, materialni
ekvity a legitimniho oCekavani (ptredvidatelnosti rozhodnuti) je uzit méné kategoricky vyraz
,»dbad* [,,.Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych
nebo podobnych pripadit nevznikaly nedivodné rozdily.*].

Ve vyjadieni k Zalobé Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo rovnéz to, Ze krajsky trad
se v fizeni o povoleni obnovy fizeni v ramci své spravni tvahy zabyval i otdzkou Setfeni prav
nabytych v dobré vife ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 za pouziti § 100 odst. 5 spravniho fadu.

I u této zélezitosti Ize mit za to, Ze nepatii jiz do rozhodovani o povoleni obnovy
fizeni, ale az do rozhodovani v samotném obnoveném fizeni. Také prezkumné fizeni je totiz
mozno roz€lenit na dvé faze, a to na predbézné posouzeni véci a na piezkumné fizeni
samotné. Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu se — oproti ustanovenim § 94 odst. 2 a 3
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— evidentné tykaji az vlastniho pfezkumného tizeni (arg.: ,Jestlize po zahdjeni prezkumného
Fizeni ...* a ,,Pri rozhodovani v prezkumném rizeni ...*). Ochrana prav nabytych v dobr¢ viie
tak nalezi az do obnoveného fizeni samotného; s ohledem na zaméteni tohoto ptrezkumu proto
soud nema potiebu ani piilezitost se k této otazce dale vyjadrovat.

Lze tak uzaviit, Ze podle nazoru soudu spravni organy neprokazaly, ze v daném
pripad¢ zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby nemiize odiivodnovat jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani v piivodnim fizeni o povoleni stavby [§ 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu].

V.4 Ostatni zalobni namitky

V daném pftipad¢ se soud soustfedil na to, zda zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby
muze odiivodiovat jiné feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani v plivodnim fizeni o
vydani stavebniho povoleni. Jinymi otdzkami, zejména takovymi, které by mohly nebo mély
byt pfedmétem samotného obnoveného fizeni, se soud z divodl uvedenych vysSe zabyvat
nemohl, a proto je ani nefesil, ani k nim neprovadél dokazovani.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vyse uvedeném rozsahu shleddna divodnou, soud pro
nezakonnost a vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti a ze
stejného diivodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které mu predchézelo [uvedend nezdkonnost a procesni vady nejsou bez ujmy instance
odstranitelné jen aktivitou odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil
soucasné, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

Soud wvnima specificnost tohoto piipadu. Proti rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 22. 7. 2011, &j. 835/SU/11-4 [jimZ bylo z&asti zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 15. 4. 2011, sp. zn. SU/12418/10/Ko-
330, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu Bytové domy Jenisov], podal zalobce
Z.B. zalobu ke zdejSimu soudu. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 57A 76/2011-172, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 1. 2014, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského uiadu
Karlovarského kraje ze dne 22. 7. 2011, &. 835/SU/11-4, zrusil a véc vratil krajskému tiadu
k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podala spolecnost VAPROSTAV
s.r.0. kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1 As 12/2014-135, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 57A
76/2011-172, zamitl. V pravé piezkoumdvané véci se tedy posuzuje zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni o povoleni stavby, avSak rozhodnuti ve véci ukoncujici ptivodni fizeni o
povoleni stavby dodatecné pozbylo pravni moci. Jelikoz ovSem pfti prezkouméavani rozhodnuti
je soud povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v dobé jeho rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni, resp. o odvolani
proti zamitnuti této zadosti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), zdejsi soud se nesnazil aktualné posuzovanou
véc subsumovat pod tzv. bezpredmétnost fizeni a rozhodl o ni meritorné. Tato specificka
situace vSak muze modifikovat tradi¢ni vazanost spravniho orgdnu pravnim nazorem soudu,
ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (zalobce
podle § 51 odst. 1 véta druhd s. t. s., zalovany spravni orgén podle § 51 odst. 1 véta prvé s. f.

s.).

Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, je zdej$i soud toho nazoru, ze ucastnici
puvodniho fizeni pted spravnim orgdnem nemohou byt potencidlnimi zicastnénymi osobami
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byla zadost o obnovu zamitnuta [fizeni o povoleni
obnovy fizeni — iudicium rescindens], mohli by byt (potencialnimi) zi¢astnénymi osobami az
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo opétovné rozhodnuto o meritu véci [obnovené
tizeni — iudicium rescissorium].

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada fizeni ptfed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na vucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,
V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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