66 A 10/2014-60

Usneseni

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatele: P. H.,
bytem .................. , zast. Mgr. Hugo Hubenym, advokatem se sidlem Béhounska 4/20, 602
00 Brno, proti odpurci: UFad méstské &asti Brno — Stary Liskovec, se sidlem Oderské 4,
625 00 Brno, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
530 02 Pardubice, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do zastupitelstva Méstské
¢asti Brno — Stary Liskovec konanych dne 10.10.2014 — 11.10.2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Névrhem doru¢enym Krajskému soudu v Brn€ dne 23.10.2014 se navrhovatel jako voli¢
zapsany do seznamu ve volebnim okrsku Méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec (dale v textu
MC Brno — Stary Liskovec) domahal neplatnosti hlasovani a voleb do zastupitelstva
MC Brno — Stary Liskovec konanych ve dne 10.10.2014 - 11.10.2014. Navrhovatel navrhuje
vyslovit neplatnost hlasovani a voleb v procesu oznaceného jako hlasovani a tvrdi, ze doslo
k vyznamnym pochybenim vrozporu se zakonem ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zadkont (dale v textu zdkon o volbéach), zakona
¢. 150/2002 Sb., (dale v textu s.t.s.) a vyhldSkou Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., (dale
v textu vyhlaska), které mohly vyrazné ovlivnit vysledek voleb a chovani voli¢i nespravnym
s¢itanim hlasti, manipulaci s hlasy v rozporu se zdkonem o volbach, zvetejiiovani vysledk jiz
behem procesu voleb, zplisob vedeni a prace volebni komise, nedostatky v peceténi volebni
dokumentace a absence c¢lentt volebnich okrskovych komisi v prabéhu voleb, agitace
a pfitomnost kandidatl v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti, okamzik otevirani
volebnich mistnosti a prace za usnaSeni neschopnosti. Za specifikovana pochybeni povazuje:

a) Agitaci v bezprostfednim okoli volebni mistnosti, které se dopustil kandidat V. K.,
¢imz nerespektoval ust. § 30 odst. 3 zdkona o volbach, protoze se nckolikrat
pohyboval v bezprosttednim okoli volebnich mistnosti a objektech, kde tyto
mistnosti  byly, hovotil s voli¢i, dochazelo ke zifejmé agitaci tak, ze kazdy
z ptichozich a odchozich voli¢li ho vidél. Dopustil se ho dne 11.10.2014 okolo
12:30 hod. minimaln¢ v délce ptl hodiny. Uvedenému jednani kandidata nebylo
njjak zabranéno ani ptredsedou okrskové volebni komise, ktery nevydal Zadné
pokyny, které by byly zdvazné pro piitomné. Tento kandidat se vyskytoval na
nekolika mistech a osobn¢ vstupoval do nékterych volebnich mistnosti v Zakladnich
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b)

d)

Skolach E. P. a L. Konkrétné vstoupil do mistnosti volebni komise 20010, tésné pied
14:00 hod., tedy kratce pied volbami, tim dochazelo k vyraznému ovliviiovani volict
a znevyhodnovani ostatnich kandidatu.

Otevieni volebni mistnosti pied zahajenim voleb a bez ucasti komise, které nastalo
u okrskové volebni komise 22009 v ZS L. Brno, kde v patek 10.10.2014 byly
zapecetény volebni schranky a nésledujici den v sobotu 11.10.2014 mély byt pred
zahajenim hlasovani zkontrolovany okrskovou volebni komisi a sejmuty peceté.
Clenka této volebni komise Z. C. se dostavila pied 8 hodinou ranni, volebni mistnost
byla jiz pro voli¢e oteviena a volebni schranky byly odpecetény v okamziku, kdy
v mistnosti nebyla pfitomna nadpolovicni vétSina ¢lent okrskové volebni komise
(ptitomna piedsedkyné, mistopiedseda a zapisovatelka). Vzniklou situaci, na kterou
¢lenka komise upozornila, pfedsedkyné komise nevysvétlila. Dal§i pochybeni ve
stejném rozsahu se udalo v mistnosti volebni komise ¢. 20010. V této komisi navic
zustali mezi patkem a sobotou nezapecetény volebni listky, razitko a obalky, takze
k nim méli pfitomni volny pfistup a mohlo dojit k manipulaci s volebnimi listky a
dokumenty. Duvodnost pochybnosti o zakonnosti volebniho procesu je mimo
svédectvi ziejma z informace navrhovatele, dle kterych volebni Gcast za prvni den
byla 16 % a na konci druhého dne 40,8 % prokazujici vysoky pfibytek hlast nez
prvni den. To nasvédCuje tomu, Ze bylo s volebni schrankou a hlasy manipulovano
bez ptitomnosti vSech ¢lenti okrskové komise v rozporu se zdkonem a disledkem
toho ovlivnéni volebniho vysledku.

Podavani informaci v prubéhu voleb, coz Cinil ¢len volebni komise ¢. 20007 pan T.,
ktery se v pribéhu voleb vzdaloval zvolebni mistnosti tak, ze byl nepfitomen
nadpolovi¢ni vétSiny Casu, pohyboval se pied volebni mistnosti, komunikoval a
agitoval s prichozimi voli¢i a podaval telefonické informace o volebni ucasti
v pribéhu voleb a moznych preferencich voli¢i. Uvedenou neptitomnost tohoto
Clena komise je nutno ovéfit ze zapisu o prubéhu voleb. Je podezieni, ze byla
porusovana povinnost vést fadné pfislusny zapis. Rovnéz pii scitani hlasti po
skonCeni hlasovani tento ¢len okrskové volebni komise uzival mobilni telefon a
hovory a sms zpravami poskytoval blize nezjisténé informace o volbach, coz v rdmci
komise prezentoval a €inil to i v dobé, kdy se vzdaloval z volebni mistnosti. Na
zavadnost jednani byl n€kolikrat upozornovan zapisovatelkou komise, coz ignoroval
a svou povinnost zde nesplnil ptedseda okrskové volebni komise. Doslo
k poruSovani volebnich zakonl poskytovanim informaci v prubéhu hlasovani, agitaci
ptfed volebni mistnosti zpochybiiujici kone¢ny vysledek voleb.

Pritomnost ¢lenti komise a tajnost pii s¢itani hlast, ¢ehoz se dopustila okrskova
volebni komise ¢. 20010, kdyZ po ukonceni hlasovani pii zahajeni sc¢itani hlast
nebyla uzaviena volebni mistnost a pii samotném procesu s¢itdni doslo k rozdéleni
¢lent volebni komise, kdyZz n€kolik bylo nepfitomno, napt. z divodu vyuziti toalety.
Béhem této doby nebyla mistnost jakkoliv zabezpefena, ani zapeceténa volebni
dokumentace, 1 v dob¢, kdy nebyla ve volebni mistnosti pfitomna nadpolovicni
vétSina poctu ¢len komise. Bylo ziejmé jiné usporadani volebni dokumentace po
prichodu do této mistnosti, pferuseni s¢itani nebylo zaznamendno do zépisu, nebylo
zajisténo, aby byla pfitomna alespon nadpolovi¢ni vétSina ¢lend okrskové komise,
coz zpochybiiuje spravnost secteni volebnich hlasii a manipulaci s jejich pocty. I zde
je nutno poukédzat na vyrazny rozdil volebni Uc€asti mezi prvnim a druhym dnem
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g)

h)

voleb. Stejnd praxe se vyskytla i u ostatnich volebnich mistnosti a komisi, coz
dosvédcuji jejich Clenové.

Vyplnéni hlasovacich listki v peCovatelském domé¢, kde se méli kratce pred volbami
dne 9.10.2014 vyskytovat dvé osoby a zjistovaly zdjem volit v tomto domé. Pokud
jedna obyvatelka pani L. projevila zajem, piedali ji Cokoladu a provedli sami
vyplnéni a volbu na hlasovacich listcich. Podle sd€leni této osoby obchazeli vice
osob v predmétném pecovatelském domé a dopoustély se protizakonného jednani,
které mohlo vyrazné ovlivnit vysledek voleb a zvolené kandidaty. Podle informaci
navrhovatele v jinych mistech volebniho okrsku se za hlasy volebnim strandm
nabizelo 300 K¢.

Neplnéni povinnosti pecetit volebni dokumenty v mezidobi volebnich dni, pfi
preruseni, po skonceni s cilem zamezit mozné protipravni manipulaci s volebnimi
dokumenty. V ramci komise &. 22009 dle ¢lenky komise C. byla porusena povinnost
fadného odpeceténi mezi volebnimi dny patkem a sobotou a nebyly po skonceni
hlasovani zapecetény krabice a pytle s volebnimi dokumenty. Dle mistopiedsedkyné
komise 20001 nebyly dostatecné zabezpeceny volebni razitko a dokumenty a po
skoCeni hlasovani a s¢itani byly zabezpeCeny pouze krabice, nikoliv zbylé volebni
dokumentace. Dle sdéleni piedsedkyné komise 20010 pani L. nedoslo k zddnému
peceténi volebnich dokumentti po skonceni hlasovani a s¢itdni hlasi, pecetily se jen
neplatné listky. V piipadé této komise se po piedani vysledkd voleb UMC Brno —
Stary Liskovec po skonceni sé¢itani predsedkyné komise do komise nevratila, byla
vysazena béhem névratu. Nic dal$iho jiz nemohlo byt fadné zapeceténo.

Pouzivané Ufedni razitko volebnich obalek v ramci okrskové volebni komise 22009,
kde bylo uZzivdno nestandardni razitko odboru vystavby, které neni ufednim
razitkem, neni znamo, kolik takovych razitek existuje a kdo k nim mél béhem voleb
ptistup, ¢imz mohlo dojit k poruseni volebniho zdkona s ndsledkem neplatnosti
volebnich hlast. Navrhl, aby soud provedl kontrolu a pfepocet hlasti a obalek, jez
zde byly pouzity.

Moznou manipulaci s hlasy a vydavanim obalek, kdy dle svédectvi pani C. a pana K.
Clena komise 20011 v prabéhu hlasovani neodpovidaly pocty vydanych obalek
s pocty ptichozich voli¢h.

ch) Chybny zplsob pocitani hlasti ve volebnich komisich pfi provadéni scitani hlasii ve

W %

volebnich komisich podle sdé€leni piedsedkyné¢ komise ¢. 20010 a ¢. 20011
a v komisi €. 20001, v nichz kazdy ¢len komise si pfisvojil jednu z politickych stran
a pii hlaseni predsedy i zapisovatele ¢arkoval k této strané za jednotlivé volebni
listky. Byl tudiz zodpovédny sam bez jakékoliv kontroly za spravné uvedeni poctu
hlasti a nelze zarudit, ze byl ptfidélen spravny pocet Carek. Nikdo z ¢lenti komise
nema moznost ovétit, zda byly ¢arky pridélené spravné. Po skonceni byly vysledky
hlaseny do pocitae bez kontroly a v komisi 20010 nahodnou kontrolou zjisténo, ze
hlasené¢ carky nesedi se zaznamenanymi. Zpisob scitani byl v komisich urcen
predsedy a i zapisovatelem a napf. zapisovatelem panem O., proto neni zcela
zajisténa spravnost pocitani.

Navrhovatel shrnul, Ze 1 pfi védomi toho, Ze dle judikatury pouhd disproporce ¢i mirna
nevyvazenost sama o sob¢ nezplisobuje neplatnost voleb ¢i hlasovani a neni sama divodem
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pro piepocitani hlasii soudem, je s podivem, ze obcanskd demokraticka strana, jejimz
kandidatem je pan V. K., ve vSech ostatnich méstskych ¢astech Brna i mimo Brno ziskala
velice nizky volebni vysledek, pouze v MC Brno — Stary Liskovec silné vyhréla. Je si rovnéz
védom judikatury poukazujici na moznost specifika a odivodnéni takového rozdilného a
extrémniho vyboceni a vysledku oproti jinym lokalitdm s pfihlédnutim k bydlisti pfedstavitelt
strany v daném okrsku, coz neni ptipad této véci, nebot’ ODS neni stranou silné lokalni, ale
naopak celostatni a bydli§té pana V. K. v MC je shodné s vétsinou ostatnich kandidatd. Je
piesvédcen, Ze intenzita pochybeni je takova, Ze pokud by nedoslo k poruSeni zakona, nebyl
by kandidat V. K. a jini kandidati viibec zvoleni. Vysledky voleb prezentované statni volebni
komisi jsou namitanymi skutecnostmi zpochybnény z diivodu poruSeni volebniho zakona.
Necht’ krajsky soud posoudi, zda v tomto ptipad¢ je nutno rozhodovat o neplatnosti celych
voleb, ¢i jen jejich ¢asti, napi. hlasovani ¢i kandidata. Navrhovatel ma za to, ze byly tvrzeny a
dikazy dolozeny skutecnosti, které¢ zakladaji objektivni pti¢innou souvislost mezi volebnimi
vadami a neplatnosti voleb a jejich vysledky. Navrhuje provést kontrolu spravnosti vysledkd,
kdyz pouhé ptepocitani neni plné dostacujici a zhojujici samotnou neplatnost voleb. Navrhl
vydat usneseni, ze volby do zastupitelstva Méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec konané dne
10. a2 11.10.2014 jsou neplatné.

Odptirce se vyjadril k jednotlivym bodiim v navrhu na zaklad¢ vyjadieni zapisovatelli
prislusnych okrskovych volebnich komisi, jejichz prace byla v navrhu navrhovatele namitana.
K namitce ad a) odpiirce uvedl, ze Bc. V. K. se pohyboval v prostorach skol, kde mély sidlo
okrskové volebni komise za ucelem ovéfeni, zda jsou volebni mistnosti fadné pfipraveny,
upozornil na fadné zabezpeceni oken, peceténi volebnich mistnosti a nebyl vidén, ze by
nekoho prfemlouval nebo jinak agitoval pro zvoleni své osoby ¢i strany. Jako vykonavajici
funkeci starosty je podle § 6 zakona o volbach volebnim organem, pro kterého vyplyvaji ukoly
stanovené v § 15 téhoz zédkona. Jeho pohyb v blizkosti volebni mistnosti neni protizakonny a
zadné volebni agitace a propagace ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o volbach se V. K.
nedopustil a nedochazelo k tvrzenému vyraznému ovlivitiovani voli¢i. K namitce ad b)
odptrce uvedl, Ze podle zapisovatele volebni komise ¢. 22010 p. O. v druhy den voleb byla 10
minut pfed osmou hodinou sejmuta pecet ze dveii mistnosti volebni komise, do které
vstoupila predsedkyné, jedna ¢lenka a zapisovatel a dvefe byly nasledn€ uzavieny az do osmé
hodiny, kdy jiz na mist¢ byl nadpolovi¢ni pocet Cleni komise. Po oba volebni dny se
pribézné zaznamenavala volebni Ucast a tidaje byly zasilany nadfizenému ufadu. K namitce
ad ¢) odpurce uvedl, ze podle vyjadieni zapisovatelky volebni komise ¢. 22007, ¢len této
komise pan T. Casto opoustél volebni mistnost a telefonoval, zda poskytoval informace o
prubéhu a dil¢ich vysledcich voleb neni zapisovatelce nic znamo. K namitce ad d) odplrce na
zéakladé vyjadieni zapisovatele volebni komise ¢. 22010, ze nedoslo v této volebni komisi pfi
s¢itani hlasi k manipulaci s jejich pocty, ke vhazovanim dalSich hlast, krouzkovani, ¢i
ktizkovani a vytahovani hlasti. Béhem sc¢itani hlast nékteti ¢lenové opustili volebni mistnosti
za ucelem pouziti toalety a to 1 ve volebni komisi ¢. 22005, ve volebni komisi 22003 pouze
jeden ¢len, ve volebni komisi 22002 odesel jeden Clen na toaletu, mistnost byla odemcena,
dalsi ¢len komise hlidal dvetfe. Opusténi volebni mistnosti béhem sc¢itani hlasi za ucelem
pouziti toalety nelze povazovat za poruSeni volebniho zdkona. O takovém vzdaleni se
z volebni komise se nevyzaduje zapis. K namitce ad e) odptrce Setfil a zjistil, ze zadny ze
zaméstnancli Gfadu nenavstivil dne 9.10.2014 domov dichodct. Podle feditele domova
dachodci ¢leny volebni komise doprovazela oSetfovatelka a pani L. nevolila. K namitce ad f)
odpirce vychazi z vyjadieni zapisovatele volebni komise ¢. 22010 p. Oravy, Ze po odevzdani
zapisu o vysledku s¢itani hlast zaméstnanctim Ceského statistického tGfadu, coz uinil on sam
s predsedkyni volebni komise, se zpét do volebni mistnosti jiz pfedsedkyné komise nevratila,



pokracovani 5 66 A 10/2014

ale volebni dokumentace byla za pfitomnosti vSech ¢lenii volebni komise zapeceténa a
odvezena. Dle zapisovatelky volebni komise ¢. 22009 Ing. S. bylo po prvnim dnu provedeno
zapeceténi volebni schranky, pfenosné volebni schranky a ostatni volebni dokumentace a po
skonceni hlasovani a secteni hlasii byla dokumentace ulozena do krabic a zapeceténa. Dle
vyjadieni zapisovatelky volebni komise ¢. 22003 dosSlo po prvnim dnu voleb k zapeceténi
volebni schranky véetné prenosné i ostatni volebni dokumentace za piitomnosti nadpolovi¢ni
vétSiny ¢lentit volebni komise. K ndmitce ad g) odplrce uvedl, ze zapisovatelka volebni
komise €. 22009 pouzivala razitko odboru vystavby a uizemniho planovani, které je ufednim
razitkem Ufadu Méstské &asti Brno — Stary Liskovec, jeho pouziti na razitkovani volebnich
obalek bylo v souladu se zakonem, nebot’ ten velikost ufedniho razitka nestanovi. K namitce
ad h) zapisovatelka volebni komise ¢. 22009 uvedla, Ze sama razitkovala a pocitala obélky a
pocet orazitkovanych volebnich obalek souhlasil s poctem vydanych anevydanych. Ve
volebni komisi ¢. 22001 pifi kone¢ném séitani pocty vydanych a odevzdanych obalek
souhlasily. K namitce ad ch) odpirce uvedl, Ze sCitdni volebnich hlasi bylo ve vsech
volebnich mistnostech provadéno zptisobem, ktery je vsouladu se zdkonem a tvrzeni
navrhovatele, ze pii s¢itani hlas nebyl zajistén princip nejvyssi jistoty a spravnosti je zcela
ucelovy. Odptrce setrval na tom, Ze v pritbé¢hu hlasovani a v prib&hu sé¢itani volebnich hlast
nebyl poruSen zdkon. Opak je tvrzenim ucelovym s imyslem zvratit netispéch ve volbach.
Odptirce navrhl, aby byl ndvrh zamitnut.

Soud provedl dikaz zapisy o pribehu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢€. .....,
ze kterého zjistil, ze okrskova volebni komise méla 10 Clenl, v dobé vyhotoveni zapisu byl
pritomen stejny pocet ¢lent, zapis podepsali vSichni ¢lenové okrskové volebni komise, zadny
z nich zapis neodmitl podepsat. Ve volebnim okrsku €. ...... bylo 7 ¢lent okrskové volebni
komise, vSichni podepsali zapis o pribc¢hu a vysledku hlasovéani ve volebnim okrsku, zadny
z nich neodmitl zapis podepsat. Ve volebnim okrsku €. ....bylo 8 ¢lenti okrskové volebni
komise, vSichni podepsali zapis o pribc¢hu a vysledku hlasovéani ve volebnim okrsku, zadny
z nich neodmitl zapis podepsat. Ve volebnim okrsku €. .... bylo 8 ¢lenti okrskové volebni
komise, vSichni podepsali zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, zadny
z nich neodmitl zapis podepsat. Ve volebnim okrsku €. .... bylo 8 ¢lenti okrskové volebni
komise, vSichni podepsali zapis o pribéhu a vysledku hlasovéani ve volebnim okrsku, zadny
z nich neodmitl zapis podepsat. Ve volebnim okrsku €. .... bylo 8 ¢lenti okrskové volebni
komise, vSichni podepsali zapis o pribé¢hu a vysledku hlasovéani ve volebnim okrsku, zadny
z nich neodmitl zapis podepsat. V této okrskové volebni komise probéhla kontrola volebni
mistnosti provedend Magistratem mésta Brna dne 11.10.2014 ve 14:55 hod. a byl zjistén stav

bez zavad. Ve volebnim okrsku ¢. .... bylo 9 ¢lenii okrskové volebni komise, vSichni
podepsali zapis o priubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, Zadny z nich neodmitl
zéapis podepsat. Ve volebnim okrsku €. .... bylo 8 Clent okrskové volebni komise, vSichni

podepsali zapis o priubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, Zadny z nich neodmitl
zéapis podepsat. Ve vSech shora uvedenych zéapisech o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku neni uvedeno, Ze by zahdjeni hlasovani bylo odro¢eno, doba hlasovani byla
prodlouzena, hlasovéani preruseno a pii hlasovani a zjistovani vysledki hlasovani byly
okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Ve vSech volebnich okrscich byl
zéapis schvalen nadpolovi¢ni vétSinou piitomnych ¢lenti komise, resp. vSemi Cleny piislusné
okrskové volebni komise.

Soud déle proved] dikaz z hlaSenim volebni uéasti v MC Brno - Stary Liskovec ve
volbach do zastupitelstev obci 2014 a zjistil potadi volebnich okrski podle nartistu volebni
ucasti mezi 10.10.2014 v 21:00 hod. a 11.10.2014 v 10:00 hod. Nejniz$i nariist volebni ti¢asti
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byla v komise 22001 (3,52 %), nasledovala komise 22009 (3,7 %), 22002 (3,94 %), 22006
(4,14 %), 22008 (4,5 %), 22005 (4,6 %), 22010 (5,7 %), 22012 (6,3 %), 22003 (6,52 %),
22004 (6,7 %), 22011 (7,8 %), 22007 (8,7 %). Praimérna volebni ucast v MC Brno — Stary
Liskovec byla k 10.10.2014 v 21:00 hod. 24,90833333 %, k 11.10.2014 v 10:00 hod. byla
30,25166667 %, k 11.10.2014 ve 13:00 hod. byla 37,19166667 %. Nejvétsi nartist volebni
ucasti mezi 11.10.2014 v 10:00 hod. a v 13:00 hod. bylo 15,4 % ve volebnim okrsku 22007.
Namitany okrsek z hlediska pfitomnosti ¢lenti komise, zplsobu a tajnosti pfi s¢itani hlast
22010 mél az devaty nejvyssi narist, 22003 Sesty, 22002 sedmy, 22005 jedenacty. Ve vztahu
k peceténi dokumentli v namitané komisi 22009 byl narast volebni ucasti ve volebnim okrsku
v poradi desaty, ve volebni komisi 22001 dvanacty, 22010 devaty a zptisob pocitani hlast
v namitanych komisich 22010, 22011 a 22001 jak vyplyva shora, byl co do vySe az v druhé
poloving vsech okrskovych komisi.

Dne 10.11.2014 bylo soudu doruceno dopliujici vyjadieni zastupce odptrce k navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva MC Brno — Stary Liskovec v roce 2014,
V uvedeném podani odptirce obecné uvadi, ze pro vyhovéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani je tfeba podle judikatury NSS naplnit kumulativné tfi podminky. Protizdkonnost
(poruseni volebnich ptedpisti), vztah mezi protizdkonnosti a vysledkem voleb a musi jit
o zasadni intenzitu zminéné protizdkonnosti, ktera ve svém disledku musi pfinejmensim
vyznamné zpochybnovat dany vysledek voleb. Judikatura neznd ve vécech volebnich
absolutni vady hlasovaciho procesu, tj. poruseni, které by automaticky vedlo k vysloveni
neplatnosti hlasovani ¢i voleb a tedy zjiSténé event. vady je nutno poméfovat v tom smyslu,
jaky vliv na vysledek hlasovani mély ¢i mit mohly. Z tohoto pohledu podle odptirce nejsou
splnény podminky pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a navrh je
nedivodny. K namitce a) je nutno piihlédnout k tomu, Ze kandidat je soucasné volicem.
Jmenovany kandidat v této véci je zaroven starostou a tedy i organem, ktery plni zdkonné
povinnosti dle volebniho zdkona. Navrhovatel netvrdi, zda a jak kandidat mé¢l ovliviiovat viili
volict, kdyz jeho pfitomnost trvala v onen den pouze 30 minut. NeSlo o zakazané jednani,
nemohl tedy pfedseda okrskové volebni komise jakkoliv zasahnout, navic uvedené se neudalo
v hlasovaci mistnosti ¢i v bezprostfednim okoli. K ndmitce b) skutecnost, Ze do mistnosti
v 7:50 hod. vstoupilo né€kolik ¢lend, sama o sobé samoziejm¢e nikterak neprokazuje zadnou
manipulaci s vysledky hlasovani a ani neni tvrzena. Nepiimo navrhovatel manipulaci
dovozuje z odhadu ucasti volict prvni den a celkovou, kterd odpovidala primérné ucasti ve
mésté Brné, u odplrce ptiblizné 40 %. Namitka c) neni potvrzena Zadnymi dikazy, o volebni
ucasti informace uvadeét lze, o jinych volebnich vysledcich nemé do skonceni hlasovani nikdo
védomost, ani &len komise. Zadny tnik pribé&Znych vysledk se neobjevil a neni doloZen.
Neni prokdzano, ze jeden z Cleni komise byl nepfitomen bez védomi komise déle nez tii
hodiny, nehled¢ na to, jaky vliv tato skute¢nost ma mit na vysledek hlasovani. Pokud se tyka
namitky d) odpiirce povazuje vyklad § 39 provedeny navrhovatelem za absurdni, uvedené
ustanoveni samoziejm¢ neznamena, Zze by béhem scitani hlasit nemohl zadny z ¢lent komise
mistnost na kratky Cas opustit, napf. na toaletu. Del§i doba scitdni hlast je pfirozena,
neprokazuje jakoukoliv manipulaci s volebnim vysledkem a proces s¢itani hlasi je pii
volbach do zastupitelstev zdlouhavy a nejdelsi. K namitce e) odplrce namitd nepravdivost
tvrzeni, nebot’ uvedena osoba (pani L.) vibec nehlasovala a zadny z ufadu MC peovatelsky
diim nenavstivil. I kdyby se stalo, ojedinély pfipad nemtze mit jakykoliv dopad na celkovy
volebni vysledek. K namitce f) odptrce uvadi, ze tvrzeni navrhovatele o zapeceténi ¢i nikoliv
volebniho razitka neni nijak rozvedeno ve vztahu k vysledku voleb a takova skutecnost sama
o sobé& nijak nedoklada manipulaci. Stejnd okolnost nastala v téze méstské Casti v roce 2006
a o peceténi dokumentace bylo rozhodovano v nalezu ze dne 29.1.2007, sp. zn. IV US 787/06,
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kde Ustavni soud poukazal na presumpci spravnosti volebnich vysledktl a auvahy o tom, Ze
nelze vyloucit to, ze nezapeceténi dokumentace mohlo vést k jinému rozlozeni mandata,
oznacil za spekulaci. K namitce g) odpilirce uvadi, ze byla uzita oficialni razitka, a i kdyby
snad byly obalky nespravné orazeny, nemuze to samo o sob¢ mit vliv na volebni vysledek,
coz zdivodiuje rovnéz nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 768/06 ze dne 12.12.2006.
Soud neni k tomu, aby provad€l zkuSebni prepocet vysledkii, to mize ¢init pouze tehdy,
pojme-li diivodné podezieni, ze vysledek neodpovida vili volic¢l, coz se v daném ptipadé
nestalo. Takto hovoii judikatura NSS vyzadujici zvlast vyznamnou indicii potiebnou
k pfepocitani hlasti. Namitka h) je vyvracena svédectvim zapisovatelek okresnich volebnich
komisi. Namitka ch) tykajici se nespravného postupu komisi pfi sCitani hlast je podle odptrce
neprokdzana, komise mély dostateCny pocet c¢lenlt zarucujici vzdjemnou kontrolu
a manipulaci s hlasem pro jednotlivou stranu nelze provést, nebot’ nadhodnoceny vysledek
této strany by znamenal, ze soucet by neodpovidal celkovému poctu vydanych ufednich
obalek. V¢étSina tvrzeni navrhovatele je dokladdna vagné nebo podepiena o tvrzeni osob
navrzenych do okrskové komise stranou, za kterou navrhovatel kandidoval. Pokud tyto osoby
zjistily dil¢i pochybeni, mély jednat ihned, tedy zasdhnout nebo nesrovnalosti uvést v zapise
o vysledku hlasovani. K ni¢emu takovému nedoslo a namisto toho byl uzit krajni prostfedek -
navrh na neplatnost voleb, ktery ztohoto diivodu i dalSich shora uvedenych nemuze byt
uspésny. Prezkum voleb je specifikum v ramci spravniho soudnictvi vyzadujici zdrzenlivost,
nebot’ prohldseni jejich neplatnosti ma t€z$i nasledky nez zruSeni rozhodnuti spravniho
organu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Odplirce rovnéz povazuje za ryzi spekulaci tvrzeni
navrhovatele, ze vitéznda ODS v jinych méstskych castech neuspéla, proto je vysledek
dokladem manipulace s volebnim vysledkem. Mimo to, Ze chybi jakdkoliv pfi¢inna
souvislost, jde o tvrzeni nespravné, nebot’ 1 v jiné ¢asti mésta Brna dosdhla ODS vyraznéjsiho
vitézstvi. Odpirce ze vSech shora uvedenych diivoda navrh jako nediivodny navrhl zamitnout.

Navrhovatel v ndvrhu navrhl k jednotlivym namitanym bodim a) — ch) svédectvi
sveédk, které soud piedvolal k natizenému jednani dne 11.11.2014. Z ptedvolanych svédkt
vcetné dodatecné navrzenych navrhovatelem i odplircem se nedostavili svédci L. K., V. O.
a L. G. Vsichni navrzeni svédci s vyjimkou svédkyné S. a svédki P. a Ing. S. byli za ¢leny do
okrskovych volebnich komisi delegovani volebni stranou Nezavisli demokrate, svédkyné M.
KSCM.

Navrhovatel v tstnim doplnéni navrhu k dotazu soudu uvedl, Ze byl nejen volicem, ale
i kandidatem volebni strany Nezavisli demokraté a podle podminéného vyslechu voleb
v MC Brno - Stary Liskovec byl zvolen zastupitelem za volebni stranu Nezavisli demokraté.

K namitanému bodu ad a) soud vyslechl navrzenou svédkyni E. L. a z jejiho teatralniho
nepiehledného a chaotického svédectvi (vzbuzujictho u soudu jist¢ pochybnosti o
piedpokladech k vykonu funkce pifedsedy okrskové volebni komise) soud ale zjistil, ze
dosavadni starosta V. K. ptiSel do volebni mistnosti volebniho okrsku ........ a pouze ve
dvefich se dotazal na pfipravenost volebni mistnosti k volbam, odeSel a pak ho pouze
zahlédla, kdyz prochazel kolem dveii volebni mistnosti. Jinak vice ho jiz ve volebni dny
nevidéla. Z vypovédi svédkyné K. D., ¢lenky okrskové volebni komise .......... , soud zjistil,
ze starosta navstivil volebni mistnost v patek odpoledne mezi 15 a 17 hodinou, aby ovéfil, zda
je ve volebni mistnosti vSe v potadku, zdrzel se asi 5 minut, pohostila ho buchtou, néasledné
mu dala recept a pfed odchodem z volebni mistnosti kratce hovofil s predsedkyni, o ¢em,
neslySela. V dalsi volebni dny starostu jiz nevidé€la. Ze spontannich vypovédi svédkl R. S. a
A. P. soud zjistil, Ze tito byli navrzeni pro dosvédéeni p¥itomnosti starosty v prostorach ZS E.
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P. 11. 10. 2014 v 12:30 hod., kdy se oba dostavili do této Skoly k volebnimu aktu a vidéli,
nikoliv v budové, ale v aredlu skoly sedét na lavici starostu, ktery hovoftil s né¢jakou zenou.
O ¢em se bavili, neslySeli a se stejnou osobou setrval v rozhovoru az do doby jejich odchodu
zarealu ZS. Soud ziskal vysledky voleb do zastupitelstva MC Brno — Stary Liskovec
v jednotlivych jejich okrscich a zjistil, ze starosta kandidujici za ODS vyskytujici se v arealu
skoly ZS E. P. neovlivnil volbu v t&chto okrscich, nebot’ v nich ziskala tato volebni strana
nejmensi volebni zisk ze vSech volebnich okrskli a stejné tomu bylo pfi jeho kontrolni
navitéveé v ZS Labska, kde ve volebnich okrscich ........ Y e R, ODS ziskalo pod 30
% hlast voli¢ii nebo na hranici 30 %. Jedndni starosty shora uvedené nebylo v rozporu se
zékonem, navic je organem, ktery v ramci voleb plni zakonné povinnosti a jak vyplyva ze
statistiky, jeho pfitomnost v prostorach shora uvedenych naopak zpilisobila nizsi zisk
volebnich hlast nez v jinych okrscich. Namitku soud shledava nedtivodnou.

K namitce ad b) soud provedl vyslech navrzenych svédki a ze svédecké vypoveédi E. L.
zjistil, ze druhy volebni den otevirala volebni mistnost a odstraniovala peceté ze dvefi
spole¢né s ¢lenkou delegovanou KSCM a zapisovatelem a neuvedla, Ze by poté aZ do otevieni
volebni mistnosti pro voli¢e doSlo k manipulaci a jinému nezdkonnému nakladani
s hlasovacimi listky a volebnimi obalkami. Ze svédecké vypovédi svédkyné Z. C. soud zjistil,
ze tato volala po provedeni s¢itani hlastii v okrsku v sobotu ve vecernich hodinach pani H.,
nebot’ méla nejasnost v nékterych vécech a nasledné byla za nékolik dnti zéddana, aby
vypovidala a s pravnim zastupcem svou vypovéd’ sepsala. Kdyz se v sobotu rano dostavila do
prostoru s volebnimi mistnostmi, vidéla, Ze dvete volebni mistnosti okrskové volebni komise
[ byly otevieny pied osmou hodinou a vidéla vchazet do téchto dveti dva lidi, a kdyz
sama vstupovala, byla patou ¢lenkou volebni komise. Namitala pfed¢asné otevieni volebni
mistnosti a jeji odpeceténi v neptitomnosti nadpolovicni vétSiny hlasti ¢lenti volebni komise a
prohlésila, Ze zapis o prib¢hu a vysledku hlasovéani ve volebnim okrsku nepodepiSe. Jak sama
uvedla, pak tento zdpis podepsala. Zda dosSlo pfed jejim vstupem do volebni mistnosti
k manipulaci s volebnimi listky a volebnimi obalkami nepotvrdila, ale dale uvedla, ze
v pribéhu voleb po oba dva dny probihalo vSe normalné, véetné séitani hlast, vzajemné
kontroly a ve volebni komisi nenastal zaddny problém. Shora uvedenymi vypovéd'mi nebylo
prokazano, ze by odpeceténi dveii do volebnich mistnosti bez ptfitomnosti nadpolovicni
vétsiny Clentt volebnich komisi ovlivnily vysledky hlasovani v téchto volebnich komisich,
stejné tak neni v této souvislosti pravdivé tvrzeni navrhovatele, ze tyto dva ptipady ovlivnily
volby, nebot’ volebni G¢ast za prvni den byla 16 % a na konci druhého dne 40,8 %. Soud
naopak zjistil z hldeni o volebni i¢asti v MC Brno - Stary Liskovec, Ze prvni den voleb byla
volebni ucast 24,9 % k21 hodin¢, druhy den voleb 11.10.2014 ve wvysi 37,1 %
k 13 hodin¢ a tuto skutecnost tvrdily také obé svédkyné ve svych Cestnych prohlaSenich ze
dne 22.10.2014, o kterd navrhovatel opfel svlij navrh. Namitku posuzuje soud jako
nedivodnou.

K ndmitce ad c) vypovidala svédkyné M. M., ¢lenka volebni komise v okrsku 22007,
delegovana volebni stranou KSCM a potvrdila, Ze byly jisté problémy mezi dvéma &leny
volebni komise, které feSila napomenutim predsedkyné komise a a¢ volebni mistnost
v prub¢hu voleb nekolikrat opoustél clen komise pan T., tato skuteCnost zadnym zplisobem
neovlivnila hlasovani voli¢l a nenarusovala praci ve volebni komisi. V dob¢ sc¢itani hlast
opustil volebni mistnost 1x, 1 pfesto zlstala ve volebni mistnosti nadpolovi¢ni vétSina
(9) €lend. Pan K. tuto volebni mistnost navstivil za ucelem vykonu voli¢ského prava, jinak ho
v priabéhu voleb nevidéla. Informace o stavu hlasovani a vysledku voleb nikdo nepodaval. O
sepsani Cestného prohlaSeni byla pozadana pravnikem, ktery ji prezentoval obecné problémy
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ve volbach, stejné jako predtim navrhovatel pan H. Zapis o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 22007 neobsahoval zadnou namitku ve vztahu ke shora uvedenému.
Némitku ad ¢) soud posoudil jako nediivodnou.

K namitce ad d) ptitomnost ¢leni komise a zptisob s¢itani hlasi vypovédéla svédkyné
E. L., Ze pfi s¢itani hlast spolupracovala se zapisovatelem panem O. a béhem prestavky na
toaletu se vzdalila spole¢né se dvéma ¢lenkami volebni komise a po svém navratu byli jiz
vSichni ¢lenové komise pfitomni a pokracovali v praci. Pokud doslo k chybé — Spatnému
souctu hlast, coz nahlasil pocita¢, bylo provedeno nové séitani hlasti, které sama osobné
zkontrolovala, ¢imz byla chyba odstranéna. Kazdy c¢len volebni komise si vzal ke scitani
jednu volebni stranu, nikdo si neptal konkrétni stranu. Druhy den voleb ve vecernich
hodinach po skonceni s¢itani hlast ji volala pani H., které sd¢lila, Ze komise se s¢itanim hlasa
skoncila. Po zjisténych vysledcich ve volbach ji volala opét, zda nechce ve véci voleb svedcit.
Svédkyné¢ M. D., ¢lenka okrskové volebni komise ......... uvedla, Ze k sepsani Cestné¢ho
prohlaseni byla vyzvana pravnikem, s navrhovatelem hovofila o volbach a ten vyslovil jisté
pochybnosti o vysledku voleb a neuspéchu volebni strany. Pfi s¢itani doSlo k pochybeni
v souctu preferencnich hlast, které zjistila zapisovatelka z pocitate a toto pochybeni bylo
odstranéno. Scitani probihalo tak, ze kazdy clen volebni komise si vzal pomocny arch,
volebni hlasy hlasil pfedseda komise a ¢len komise ¢arkoval a s¢ital. Svédkyné K. D., ¢lenka
okrskové volebni komise ........... uvedla, ze pfi s¢itani hlasti nedoslo k zddnym problémtim,
v té dob¢ se vzdalil na toaletu pouze jeden Clen volebni komise, pfesto ve volebni mistnosti
zustala nadpolovi¢ni vétSina Cleni volebni komise a ona scitala hlasy pro volebni stranu
Nezavisli demokraté, o kterou si sama fekla. Dodala, ze byla pfed jednaci sini soudu
upozornéna jednou pani, Ze bylo v jednaci sini fe¢eno, ze tento zpiisob sCitani je nespravny.
Ze sveédecké vypoveédi Z. P., ¢lena okrskové volebni komise ....... vyplynulo, ze v dob¢
nepfitomnosti toho ¢i ono ¢lena volebni komise v mistnosti ztistala vzdy nadpolovi¢ni vétSina
a o zpisobu po¢itani hlasti se s nikym nebavil. Ze svédecké vypovédi svédkyné Z. C. soud
zjistil, Ze scitani hlasti po ukonceni hlasovani probihalo normalnég, bylo vSe v poradku. Ze
shora uvedenych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze v procesu scitdni hlasti a pfitomnosti
poctu Clentt volebni komise ve volebni mistnosti nedoslo k pochybeni, ktera by mohla
zpiisobit neplatnost voleb a hlasovani v MC Brno - Stary Liskovec, kdyZ ani zakon o volbach
v ust. § 40 odst. 4 neuvadi, jakym zplisobem ma byt postupovano pii sCitdni hlasi okrskovou
volebni komisi (,,Po vynéti hlasovacich listki z Gifednich obalek okrskova volebni komise
seCte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty*). Namitku soud posoudil
jako nediivodnou.

K namitce ad e) soud vyslechl svédka Ing. J. S., feditele Domova pro seniory, ktery
uvedl, ze vdomové nevidél pohybovat se dvé cizi osoby, ani na vratnici v knize ptichozich
nebyl takto nikdo zapsan a podle sdéleni socialnich pracovnic se takové osoby nepohybovaly
ani po odd¢lenich. Pokud obyvatelé domova volili, tak vétSinou do ptrenosné volebni
schranky, protoze jde vétSinou o nepohyblivé osoby. Pfed volbami ani v den voleb nezjistil
nic nestandardniho, stejné¢ to, ze by nckdo v domové rozdaval obyvatelim cokoladu
a mandarinky. Svédkyné L. G. se k soudu nedostavila, a protoze soud zjistil, Ze pani L., matka
L. G., obyvatelka Domova pro seniory nevolila, rozhodl, Ze jeji svédectvi za této situace neni
nutné. Svédkyné E. H. o namitané situaci v domové védéla pouze zprostiedkované od pani L.
G. a o tom, Ze by na jinych mistech ve volebnim obvodu dochazelo k uplaceni hlast a
k nezdkonné volebni kampani, nevypovédéla. Ze shora uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel
neprokazal neptipustné jednani neznamych osob v Domové pro seniory K., obyvatelka tohoto
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domova pani L. se voleb nezucastnila a nikym jinym nebylo namitané prokazano. Soud proto
uvedenou namitku shledal nediivodnou.

K namitce ad f) peceti svédkyné Z. C. z volebniho okrsku ........ uvedla, ze se v patek
vecer vSe fadné zapecetilo, po sCitani se nic nepecetilo, coz je nepravdivé tvrzeni, nebot
volebni dokumenty volebniho okrsku ....... , doruc¢ené soudu byly fadn€ zapecetény a pecet’

podepsana predsedkyni okrskové volebni komise. Podle svédecké vypovédi M. D. se pecetily
hlasovaci schranky a dvete, volebni dokumenty v krabicich, nikoli pytel, sama osobné¢ peceté
podepisovala. Podle ust. § 37 volebniho zdkona, po prvnim dnu voleb zajisti okrskova volebni
komise zapeceténi volebni schranky, pfipadné prenosné volebni schranky tak, aby do nich
nebylo mozné vkladat hlasovaci listky, ani je vybirat a zabezpeci 1 ostatni volebni dokumenty.
Z uvedeného je ziejmy rozsah peceténi po ukonceni prvniho dne voleb. Pokud se tyka
peceténi po ukonceni hlasovani, soustfedi se nepouzité hlasovaci listky a nepouzité uredni
obalky, které se zapeceti a poté se otevie volebni schranka. Veskera volebni dokumentace
dorucena soudu z okrskovych volebnich komisi namitanych v navrhu byla fadné zapeceténa a
obsahovala podpisy piedsedy a eventualné mistopiedsedy okrskové volebni komise. Pokud by
snad nektery z ¢lenti volebni komise provedl manipulaci s hlasovacim listkem a soucasné i
s ufedni obalkou, pak by se tato skutecnost zjistila, nebot’ by neodpovidal soucet vydanych
ufednich obalek dle voli¢ského seznamu se souftem odevzdanych tufednich obalek
v hlasovaci schrance. Z zadné svédecké vypovédi nebylo prokazano, ze by poté, co bylo
ukonceno hlasovani, bylo ¢leny okrskové volebni komise takto s hlasovacimi listky a
uiednimi obalkami manipulovano, a proto ani nemohlo dojit k ovlivnéni volebniho vysledku
po ukonceni voleb. Namitku navrhovatele posoudil soud jako nediivodnou.

K namitce ad g) pouzivani ufednich razitek na ufednich obalkach vypovidala svédkyné
Z. C., ktera az pii kontaktu s ¢lenem jiné okrskové volebni komise zjistila odli§nost ve
velikosti uzivaného razitka na afednich obalkach. Slo o razitko odboru vystavby MC Brno -
Stary Liskovec. Volebni zdkon v Zadném ustanoveni nestanovi, o jaké razitko se konkrétné
ma jednat, pouze v ust. § 31 odst. 1 uvadi, Ze volebni mistnost musi byt vybavena prazdnymi
obalkami opatienymi Gfednim razitkem. Razitko odboru vystavby MC Brno - Stary Liskovec
je bezpochyby ufednim razitkem. V souvislosti s uzitim tohoto razitka soud provedl kontrolu
uiednich obalek vhozenych do volebnich schranek v komisi €. ........ a zjistil, ze vSechny
obalky byly oznaceny timto ufednim razitkem a jejich pocet podle zapisu o pribéhu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku souhlasil. OraZeni Ufednich obalek ufednim
razitkem slouzi k odliSeni téchto obalek od eventudlné jinych obélek vhozenych do volebni
schranky. Namitku posoudil soud jako nedivodnou.

K namitce ad h) byla vyslechnuta svédkyné Z. C., ktera pouze zprostiedkované védéla
od ¢lena jiné okrskové volebni komise, Ze v jeho komisi nesedély poCty vydanych obalek
v prvni volebni den. V jeji okrskové volebni komisi vSe probihalo, jak sama uvedla, normalné
a v poradku. Svédek L. K. se k jednani nedostavil, navrhovatel neprokazal takové nedostatky
v procesu voleb a hlasovani, které by jakkoli zpochybiiovaly v tomto sméru vysledky voleb a
hlasovani a posoudil namitku jako nediivodnou.

K ndmitce ad ch), ke zptisobu pocitani hlasti soud uvedl své stanovisko z€asti shora
a znovu se odvolava na ust. § 40 odst. 4 zédkona o volbach. Bylo véci kazdé predsedkyné
okrskové volebni komise a zapisovatele, jakym zplisobem zajisti fadné nezpochybnitelné
s¢itani volebnich hlasi. Z vypovédi svédkii shora uvedenych doslo ve dvou piipadech ke
Spatnému secteni hlast, které vSak po upozornéni zapisovatele pii hlaSeni poctu hlasi do



pokracovani 11 66 A 10/2014

pocitace byly opetovné prepocitany a zkontrolovany piislusSnymi piedsedy okrskové volebni
komise a s¢itani pak shledano spravnym. Jak uvedl ptipadné odptirce ve svém vyjadieni, soud
nemuze byt orgdnem, ktery by mél slouzit ke zkuSebnimu pfepoctu hlast a vysledkt
a k tomuto kroku mize pfistoupit pouze tehdy, ma-li divodné podezieni, Ze vysledek
neodpovida vili volicl, coz se vtomto projedndvaném piipad¢ pii zjisténi dvou dil¢ich
odstranénych pochybeni ve dvou okrskovych volebnich komisich v zddném ptipadé nestalo.
Namitku posoudil soud jako nediivodnou.

V prubéhu jednani kladl navrhovatel vSem svédkiim, kteti vidéli V. K. v den voleb
dotaz, jak byl v tento den odén. Az na jednoho svédka, A. P., ktery si toho nevsiml, svédci
vypovedéli, ze byl odén do obleku a navrhovatel k dotazu soudu na ditvod takto polozenych
dotazii vyslovil presvédéeni, ze oblek, ve kterém se V. K. pohyboval v MC Brno — Stary
Liskovec ve dnech voleb, mél rovnéz na své fotografii na billboardech umisténych v této
mestské Casti (fotografie soudu predlozil), a tudiz i1 tato okolnost mohla ovliviiovat
rozhodovéni voli¢l ve volbach. Jak soud uvedl shora, v prostorach zakladnich Skol, zejména
namitané ZS E. P., kde takto odén seddl nezjisténou dobu na lavici v parku a podle
navrhovatele musel byt vidén pfichozimi voli¢i, tato okolnost neméla zadny vliv na vysledek
volebni strany, jejiz byl kandidatem (ODS), ale naopak podle vysledkii voleb ve volebnich
okrscich sidlicich v ZS E. P., . oennn. s veeeny .... a dale okrscich ...., .....a....... , kde se
rovnez vyskytoval, dosdhla volebni strana (ODS) volebniho vysledku nizsiho nez vzesel
z celkového vysledku voleb v MC Brno - Stary Liskovec (31,51 %).

Soud uzavird posouzeni ndvrhu konstatovanim, Ze ze svédeckych vypovédi svédka
¢lent okrskovych volebnich komisi delegovanych do komisi volebni stranou Nezavisli
demokraté, jejimz Clenem je navrhovatel a byl zvolen zastupitelem v Méstské ¢asti
Brno — Stary Liskovec vyplyva, ze k podéni navrhu byl navrhovatel motivovan svou
nespokojenosti s volebnim vysledkem této volebni strany ve volbach 10.10. a 11.10.2014
v MC Brno — Stary Liskovec, nebot’ zadny ze svédki se spontanné nepfihlasil a nenabizel své
svédectvi navrhovateli ¢ zmocnénkyni strany manZelce navrhovatele. Slo o kontakt s tmito
navrhovanymi svédky ze strany navrhovatele, resp. zmocnénkyné strany a posléze pravniho
zastupce navrhovatele, ktery rovne€z sepisoval ¢estna prohlaseni ¢lent okrskovych volebnich
komisi, které navrhovatel pifipojil k navrhu a autorit ¢estnych prohladSeni navrhovatel navrhl
ke svédecké vypovedi.

Navrhovatel neprokézal zddna pochybeni v ¢innosti okrskovych volebnich komisi nejen
svédeckymi vypovéd'mi, ale také tim, Ze v zapisech o pribéhu voleb a vysledku hlasovani ve
vSech namitanych volebnich okrscich soud zjistil, Ze nebyl jediny ¢len téchto okrskovych
volebnich komisi, ktery by namital n¢jaka pochybeni ve volebnim procesu v dob¢ voleb dne
10.10. a 11.10.2014 v MC Brno — Stary Liskovec a ztoho diivodu odmitl zapis podepsat.
Navrhovatel pod zaminkou netspéchu volebni strany, za niz kandidoval a byl zvolen
zastupitelem, se pfesto rozhodl pro krajni prostfedek, a to navrh na neplatnost hlasovani
avoleb, ktery by, byt i pfi zjiSténi dil¢ich pochybeni, nemohl byt vzhledem k zasad¢
proporcionality deklarované v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tspésny.

Ze shora uvedenych diivodi soud navrh navrhovatele zamitl.

Podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. nemé Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Podle § 93 odst. 5 s.i.s. usneseni soud doruci ucastnikiim a vyveési jej na ufedni desce
soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Poucdeni: Podle§ 104 odst. 1 s.f.s. je kasacni stiznost ve vécech volebnich neptipustna.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



