66A 13/2014-40

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatele: R. F.,
bytem ................ , zast. Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46, 637 00 Brno, proti odpirci: UFad méstské &asti Brno — stied, se sidlem
Dominikanska 2, 601 69 Brno, za uasti volebni strany & 12 “Zit Brno*, se sidlem
Zemedelska 72, 613 00 Brno, vifizeni o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do
zastupitelstva Méstské ¢asti Brno - stied, konanych dne 10.10.2014 — 11.10.2014,

takto:

I. Volba kandidati volebni strany & 12 “Zit Brno*, &. 13 F. S. a & 40 A. S. je
neplatna.

IL. Pocet mandati volebnich stran ziskanych ve volbach se neméni.

III. Poradi nihradnikéi u volebni strany & 12 “Zit Brno“ se méni tak, Ze
stavajici nahradnici ¢. 14 az ¢. 30 se posouvaji o jedno misto dopredu,
nahradnici €. 32 az ¢. 36 o dvé mista dopredu.

IV.  Navrh na neplatnost volby kandidatii volebni strany ¢&. 12 “Zit Brno“ se ve
zbytku zamita.

V. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni:

Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 24.10.2014 se navrhovatel jako
opravnény voli¢ domahal neplatnosti hlasovani a voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Brno-
stted konanych ve dne 10.10.2014 - 11.10.2014 a zpochybnil kandidatni listinu politického
hnuti “Zit Brno“ (dale v textu “Zit Brno*), ktera byla sestavovéana v zavéru lhity pro podavéni
kandidatnich listin pro komundlni volby béhem jediného tydne na socidlni siti, nebot
obsahovala fadu kandidatl, kteti méli v dobé registrace kandidatnich listin trvaly pobyt mimo
Méstskou &ast Brno — stfed (dale v textu MC Brno — stied) a ma diivodné podezieni, e na
takto sestavené a podané kandidatni listind kandidati neméli trvaly pobyt v MC Brno — stfed
ani v den zahajeni komunalnich voleb 10.10.2014. Navrhl, aby soud provéfil trvalé pobyty
kandidatt kandidatni listiny “Zit Brno* ke dni zahajeni voleb a bude-li zjisténo, Ze na
kandidatni listiné byli kandidati s trvalym pobytem mimo MC Brno — stied, aby vyslovil
neplatnost voleb do zastupitelstva MC Brno — stfed a nafidil opakovani voleb, piipadné
provedl pfepocet ziskanych hlasti a neptihlizel k hlasim pro kandidaty s trvalym pobytem
mimo tuto méstskou ¢ast.

Dne 29.10.2014 navrhovat dorucil soudu doplnéni podaného navrhu, v némz uvedl, ze
u kandidata ¢. 4 hnuti “Zit Brno*“ je na hlasovacim listku pro volby do zastupitelstva MC Brno
— stted M. L. uvedeno bydlist¢ Brno — stied, ale tentyz kandidat je uveden na hlasovacim
listku “Zit Brno“ s podporou Piratii pro volby do Zastupitelstva mésta Brna a to jako kandidat
& 29 suvedenym bydlistém Brno — Zidenice. Tento kandidat uvadi dva trvalé pobyty
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soucasné, coz neni mozné, takové jednani ze strany kandidata mohlo uvést v omyl samotné
voli¢e a navrhuje soudu, aby vyslovil neplatnost volby kandidata M. L. do zastupitelstva MC
Brno — stfed a nafidil opakovani voleb, piipadné provedl prepocet ziskanych hlasi a
nepiihliZel k hlasim pro uvedeného kandidata. Zaroven zadal soud, aby u vSech kandidatl na
kandidatni listing “Zit Brno“ pro volby do zastupitelstva MC Brno — stfed, u kterych doslo
t&sné pred konanim komunalnich voleb k pfehlaseni jejich trvalého pobytu do MC Brno —
stfed, provéfil, zda na uvedenych adresach skute¢né bydli, ¢i zda nebylo pouze tcelovym
krokem. Pokud kandidat ve skutecnosti v obci nezije, a¢ ma v ni hlaSen trvaly pobyt, mize se
jednat o obchazeni volebniho zdkona a byt v rozporu s duchem zakona.

Dne 31.10.2014 navrhovatel jiz zastoupen advokéatem dorucil soudu osobné doplnéni
k navrhu na neplatnost hlasovani a voleb, kterym rozsifil navrh proti kandidatovi “Zit Brno*
T. I, ktery uvadi trvaly pobyt Brno, ........... , ale dle navrhovatele je fiktivni a byl zvolen
zastupitelem zastupitelstva MC Brno — stied. Navrhovatel tvrdi, Ze poddnim doplituje pravni
argumenty a dikazy k ndvrhu, neméni rozsah ptivodniho néavrhu, proto je takové doplnéni
mozné 1 po uplynuti lhity k poddni navrhu. Argumentaci ¢ini proto, Ze ptredpoklada, ze
néktefi kandidati mohou mit zcela fiktivni pobyt na Gfedni adrese ohlasovny Husova 5, Brno
nebo se ucelové piehlésili na jinou adresu, kde skutecné nebydli. Navrhovatel jako voli¢ a
¢len CSSD Brno — stfed, ktera se voleb ziéastnila, ma pravni zdjem na véci. M4 za to, Ze
trvaly pobyt je ve volebnim pravu nutno vnimat nejen jako evidencni tidaj. Ve volebni soutézi
je nutné chranit férovost voleb, jako poctivou soutéz volebnich stran a chranit samospravu
obce jako spravu lidi, ktefi v obci skutecné ziji, pted ucelovym jedndnim volict a tim spiSe 1
kandidati. Volebni zdkon umoZiujici ptrehlaseni kandidati aZz do prvniho dne voleb je
dobrodini zakona, které¢ lze uzit na prest¢thovani pouze s umyslem skute¢né¢ v dané obci
pobyvat, nikoliv na fiktivni pobyt scilem zmocnit se jen podilu moci v dané obci.
Navrhovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011, P1. US 6/11, podle n¢hoz
tento soud nepovazuje za spravné omezeni se jen na skutecnost, zda ma n€kdo trvaly pobyt ve
spojeni s volbami, ale musi se podrobnéji zkoumat tento pobyt z hlediska férovosti volebniho
procesu. Tento pozadavek je pfisn¢jSi u kandidati, nez u volich. Navrhovatel povazuje
fiktivni pobyt na adresach, kde doty¢ny nebydli a piehlasil se k nim kratce pred volbami za
skutecnost, kterd by u kandidata neméla byt brana jako dostacujici pro pouhé formalni splnéni
podminek volebniho zakona a uz vibec nikoliv, kdyz se prihlasi na adresu ohlasovny v Brng¢,
Husova 5. Navrhovatel zjistil, Ze dva kandidati na kandidatce “Zit Brno* &. 13 F. S.a &. 40 A.
S. neméli v dobé voleb trvaly pobyt v MC Brno — stied, kandidati ¢. 12 J. M., &. 31 R. S. a &.
41 M. U. maji trvaly pobyt na adrese ohlasovny Husova 5, Brno, kandidat ¢. 17 Ing. arch. R.
K., trvaly pobyt na adrese ........... , coZ je objekt obcanské vybavenosti a podle zvonkl a
dotazli v misté¢ dan¢ho objektu nebydli a je zde neznamy a kandidat ¢. 5 Ing. T. L. uvadéjici
trvaly pobyt ......... , Brno se ptehlasil na uvedenou adresu az v den voleb 10.10.2014
a z fotografie zvonkl a schranek navrhovatel zjistil, Ze v daném objektu nebydli a je neznamy.
Navrhovatel 7add soud, aby pii ovéfovani trvalého pobytu kandidati nepovazoval tuto
podminku za splnénou u téch, kteti maji pobyt mimo méstskou ¢ast nebo na adrese
ohlaSovny, zejména tehdy, zfidil-li si ji v souvislosti s volbami a hlasy téchto kandidata
odecet] od celkového poétu hlasii pro volebni stranu “Zit Brno* a nasledn& upravil vysledky
hlasovani a voleb.

Odptrce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze provedl kontrolu udaji o trvalém pobytu
kandidatii politického hnuti “Zit Brno ke dni voleb a zjistil, ze nékteii kandidati tohoto hnuti
nesplnili podminky ustanoveni v § 5 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o volbach), protoZe nebyli v den voleb v MC Brno —
stied ptihlaseni k trvalému pobytu. Jedna se o kandidata ¢. 13 BcA. F. S., ktery byl v tento
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den piihldSen k trvalému pobytu na adrese ............ , tj. Méstska ¢ast Brno — sever a
kandidata ¢. 40 BcA. A. S., ptihlaSeného k trvalému pobytu na adrese ............ , tj. Méstska
cast Brno — Novy Liskovec. Kandidatni listina u obou v dob¢ jeji registrace obsahovala tdaje
o trvalém pobytu v MC Brno — sted, pfi¢emz skuteény méli v jiné méstské asti. V zakonném
terminu, ke dni voleb, nebylo ze strany téchto kandidatd ani zmocnénce piislusného
politického subjektu dolozeno, Ze by ptekazka volitelnosti odpadla, je tedy otdzkou, zda se
vSichni nedopustili zdmérné uvedeni nepravdivého tdaje na ptfislusné kandidatni listin€, kdyz
v&déli nebo védét museli, Ze tyto idaje nejsou pravdivé. Cestné prohlaseni kandidata F. S.
vyzadované § 22 odst. 3 volebniho zdkona obsahovalo prohlaseni kandidata, Ze souhlasi se
svou kandidaturou, Ze mu nejsou zndmy prekazky volitelnosti, popt. tyto prekdzky pominou
ke dni voleb do zastupitelstva obce. Zaroven v ném musi byt uvedeno misto, kde je pfihlasen
k trvalému pobytu a obsahovat sd€leni, Ze kandidatovi nejsou znamy piekazky volitelnosti,
Slo tedy o udaj nepravdivy, protoze trvaly pobyt v prohlaSeni uvedeny m¢l kandidat mimo
MC Brno — stfed. Cestné prohlageni kandiddta A. S. obsahovalo udaj o trvalém pobytu
v Méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec a zaroven sdéleni, Ze ptekazka volitelnosti, spo€ivajici
v trvalém bydlisti mimo MC Brno — stfed pomine ke dni voleb, pfi¢emz tato prekazka ke dni
voleb nepominula, protoze ke zméné trvalého pobytu kandidata nedoslo. Kandidatni listina
politického hnuti “Zit Brno“ u obou t&chto kandidati v udaji o trvalém pobytu v MC Brno —
stted obsahovala udaj nepravdivy. A¢ Krajsky soud v Brné nezadal odplrce o podrobné
provéfovani trvalého pobytu kandidati politického hnuti “Zit Brno* (doplnéni navrhu ze dne
29.10.2014 bylo odptirci doruceno bez Zadosti o vyjadieni), odplirce ve vyjadreni navic uvedl
u jména toho ¢i onoho kandidata informaci o ptehlaSeni se trvalého pobytu bezprostiedné
pfed konanim komundlnich voleb, informaci o trvalém pobytu na tzv. ufedni adrese mésta, na
ulici Husova 5, Brno. Odptrce ponechal na uvazeni soudu, zda pfi posuzovani navrhu na
neplatnost hlasovani a voleb ptihlédne ke vSem uvedenym skute¢nostem a zda nerozhodne
o prepocitani hlasti bez zapocitani hlast pro kandidaty, ktefi zakonné podminky pasivniho
volebniho prava nesplnili Posouzeni uvedenych skutecnostl odpiirce ponechal na uvazenl
nazor, ze trvaly pobyt nemé pro ucely komundlnich voleb pouze ev1dencn1 charakter, ale je
dilezitym predpokladem pro vykon volebniho prava. V souvislosti s tim citoval napf. nalezy
Ustavniho soudu P1. US 59/10 z4.5.2011 a PL. US 6/11 ze dne 4.5.2011. Odpiirce pak uvedl
tidaje o trvalém pobytu kandidatd politického hnuti “Zit Brno“ na kandidatni listing tohoto
hnuti pro volby do zastupitelstva MC Brno — Stfed a to u kazdého kandidata trvaly pobyt
uvedeny na kandidatni listing, trvaly pobyt ke dni voleb, den ptehlaSeného pobytu a nazev
politického hnuti. K vyjadieni ptipojil registracni listinu kandidatd uvedeného politického
hnuti, hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva MC Brno — stfed v roce 2014, protokol
o vysledcich voleb do zastupitelstva MC Brno — stied, kopii estného prohlaseni kandidati
BcA. F. S. a BcA. A. S. Pripojil rovnéz kopie vypisu z registru obyvatel u kandidatt s trvalym
pobytem mimo MC Brno — stied, kandidatil na adrese Husova 5, Brno a piehlasenych trvalym
pobytem pted kondnim komundlnich voleb.

“Zit Brno®, zast. M. H., mistopfedsedou, ve vyjadieni uvedlo, Ze navrhovatel své
divodné podezieni nepodlozil, jedna se o ryzi dojmologii, tudiz neni k ¢emu se vyjadfovat.
K vyjadteni ptipojilo fotky obcanek tii kandidatd, ktefi neméli pfepsan trvaly pobyt v Brné€ ke
dni podéni kandidatek.

Predtim nez soud pfistoupil k posouzeni nadvrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost
voleb do zastupitelstva MC Brno — stfed, musi se vyjadiit a posoudit doplnéni podaného
navrhu doruc¢eného osobné soudu 29.10.2014 a 31.10.2014.
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Ve smyslu ust. § 60 odst. 1 zdkona o volbach se mlze kazdd osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovand pro volby do tohoto zastupitelstva domahat
ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10-ti dnd po vyhlaSeni
vysledkil voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle ust. § 67 odst. 3 téhoz
zakona, je-li lhita ur€ena podle dni, je zachovana, je-li poslednim dnem lhity u€inén tkon
u ptisluSného organu a to nejpozdéji do 16:00 hodin. Pro volby konané do zastupitelstev obci
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 lhita pro podani navrhu na neplatnost hlasovéani, neplatnost
voleb ¢i neplatnost volby kandidata skoncila dne 24. fijna 2014 v 16:00 hod.

Navrhovatel v podani ze dne 29.10.2014, doru¢eném téhoz dne osobné soudu,
navrhuje soudu, aby vyslovil neplatnost volby, resp. zvoleni kandidata M. L. do zastupitelstva
MC Brno — stied a naiidil opakovéani voleb, ptipadné provedl piepocet ziskanych hlast a
nepiihlizel k hlasim pro uvedeného kandidata. Navrhovatel tedy uplatnil navrh na neplatnost
volby kandidata. Déle navrhl, aby u viech kandidatdl na kandidatni listing hnuti “Zit Brno*
pro volby do zastupitelstyva MC Brno — stied, u kterych doslo tésné pred konanim
komunalnich voleb k piehlaseni jejich trvalého pobytu do MC Brno — stied provéfil, zda na
téchto adresdch skute¢n¢ bydli a zda takové piehlaseni nebylo pouze ucelovym krokem.
Vzhledem k tomu, Ze ve v€as podaném navrhu 24.10.2014 navrhovatel navrhl, aby soud
provéfil trvalé pobyty kandidati kandidatni listiny “Zit Brno“ ke dni zahajeni voleb a bude-li
zjisténo, ze na kandidatni listing byli kandidati s trvalym pobytem mimo MC Brno — stfed,
vymezil tim nepochybné a jasné¢ rozsah prezkumu soudem, tj. provéfeni trvalého pobytu
kandidati k 10.10.2014. Podani ze dne 29.10.2014 na neplatnost volby kandidata M. L. a
provéfovani okolnosti prehlaseni trvalého pobytu u dalSich kandidati na kandidatni listiné
volebni strany “Zit Brno“ je soudem posouzeno ve smyslu ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. §
67 odst. 3 zdkona o volbéach jako navrh opozdény.

Navrhovatel jiz zastoupen advokatem dorucil dne 31.10.2014 osobné soudu dalsi
podani datované téhoZ dne, kde napadl volbu daliho kandidata volebni strany “Zit Brno*
ato T. I. zvoleného zastupitelem Zastupitelstva MC Brno — stied vzhledem k tomu, Ze
udavany trvaly pobyt ............ , Brno nelze bezpe¢né prokazat jako adresu, kde skute¢né
bydli. Navrhovatel tvrdi, Ze T. I. je ucastnikem tohoto fizeni, 1 kdyz nebyl uveden v plivodnim
navrhu a tvrdi, Ze podanim dopliiuje pravni argumenty a diikkazy k ndvrhu a neméni rozsah
puvodniho navrhu na pfezkum voleb, proto je jeho doplnéni o pravni argumentaci mozné i po
uplynuti lhiity k podéni nédvrhu. Podle soudu tomu tak neni. I timto doplnénim navrhu se
vlastné domaha neplatnosti volby kandidata T. I. volebni strany “Zit Brno“ a navic namita, Ze
n¢ktefi kandidati mohou mit zcela fiktivni pobyt na Gfedni adrese ohlasovny ......... , nebo se
ucelové prehlasili na jinou adresu, kde skute¢né nebydli. V této souvislosti uvadi kandidaty ¢.
12, ¢. 31 a ¢. 41 s trvalym pobytem Husova 5, Brno a u kandidata ¢. 17 Ing. arch. R. K.,
napada trvaly pobyt na adrese .......... s tim, Ze jde o objekt obcanské vybavenosti, kde nelze
zjistit, zda tento kandidat v uvedeném objektu bydli ¢i nikoliv. TotéZz namita i u kandidata ¢. 5
T. L, trvalym pobytem ....... I toto podani s navrhy v ném ucinénymi ze dne 31.10.2014 soud
posoudil podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 67 odst. 3 zdkona o volbach jako opozdéné,
nebot’ je jim rozSifen pivodni navrh o navrh na neplatnost volby kandidata T. 1., rozsifen
navrh na zkoumani skute¢ného bydlist¢ kandidati s pobytem na adrese ohlasovny .......... a
napaden trvaly pobyt kandidata ¢. 17 Ing. arch. R. K.

Soud piistoupil k provedeni ditkazi na zadklad¢ navrhu ze dne 24.10.2014 provéienim
trvalého pobytu kandidati kandidatni listiny volebni strany “Zit Brno* ke dni zahéjeni voleb
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10.10.2014 pro zjisténi, zda méli vSichni trvaly pobyt v MC Brno — stfed a zjistil, Ze
k tomuto dni méli dva kandidati, ¢. 13 BcA. F. S. piihlaSeny trvaly pobyt ke dni zah4jeni
voleb v MC Brno — sever (od 28.4.1999) a kandidat ¢. 40 BcA. A. S. piihladeny trvaly pobyt
v MC Brno - Novy Liskovec (od 27.12.1999). Tito dva kandidati proto nesplnili podminku
ust. § 5 odst. 1 véta posledni volebniho zékona, tj. ,,je v den voleb v tomto méstském obvodu
nebo méstské Casti piihlaSen k trvalému pobytu®. Soud tudiz uzaviel, Ze volba téchto dvou
kandidatt je neplatna a rozhodl se pro piepocet ziskanych hlast, nepfihlizeje k hlasim pro
tyto dva kandidaty a pozadal Cesky statisticky Gfad o vypracovani modelu volebniho
vysledku véetn& rozdéleni mandati jednotlivym volebnim stranam v MC Brno — stied po
vyloudeni volebnich vysledkii u kandidati volebni strany “Zit Brno™ &. 13 BcA. F. S. a &. 40
BcA. A. S.

Dne 6.11.2014 dosel soudu Ceskym statistickym Gfadem vypracovany model
volebniho vysledku ve volbach do zastupitelstva MC Brno — stied s vyloutenim volebniho
vysledku kandidati volebni strany &. 12 “Zit Brno, &. 13 F. S. a &. 40 A. S. Z piipojeného
zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Brno — sted vypracovaného Ceskym
statistickym Ufadem, Sekci demografie a socidlnich statistik, odbor statistiky obyvatelstva,
odd€leni zpracovani vysledkd voleb ¢.j. 1595/2014 soud zjistil, Ze po odeCtu hlast
pfipadajicich na kandidaty ¢. 13 a &. 40 volebni strana ¢. 12 “Zit Brno“ ziskala nové 112.238
hlasi. Pti sestaveni potfadi vypoctenych podilti a poctu mandatii pro jednotlivé volebni strany
na zéakladé nové zjisténého poctu hlasii nedoslo ke zméné v po¢tu mandati volebnich stran.
Kiestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova ziskala 5 mandatd, Strana
zelenych 5 mandati, Ob&anska demokraticka strana 7 mandatl, Komunistické strana Cech a
Moravy 2 mandaty, ANO 2011 8 mandatti, Ceska strana socidlné demokratickd 6 mandat,
TOP 09 3 mandaty, “Zit Brno“ 9 mandati.

Na zéklad€ shora uvedeného soud vyslovil neplatnost volby kandidati volebni strany
“Zit Brno*™ ¢. 13 a ¢. 40 s tim, ze pocet mandati volebnich stran se neméni, stanovil nové
poradi nahradnikt, kdyz stavajici nahradnici ¢. 13 (F. S.) a ¢. 31 (A. S.) z potadi ndhradnikt

vypadli a ve zbytku navrh na neplatnost volby kandidatii volebnich strany “Zit Brno® zamitl.
Podle ust. § 93 odst. 4 s.t.s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nékladt fizeni.

Podle § 93 odst. 5 s.f.s. usneseni soud doruci ucastnikiim a vyveési jej na Gfedni desce
soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni.

Pouceni: Podle § 104 odst. 1 s.t.s. je kasa¢ni stiznost ve vécech volebnich neptipustna.

V Brné dne 7. listopadu 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



