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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné M. A., nar. ..., statni prislusnost Azerbajdzanska republika,
zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK se sidlem Hradec Kralové, Safafikova
666, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012,
¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-2007,tak to :

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-
2007se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam pravniho zastupce na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 588,- K¢, a to do 30-ti dnli od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012 zalovany spravni organ neudélil zalobkyni a
jeji, tehdy jesté nezletilé dcefi S., nar. ..., mezinarodni ochranu, s odkazem na ust.
§§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. O Zalobé Zalobkyn soud rozhodl dne
21. ledna 2013 tak, Ze Zalobu ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle §§
12 — 14 zakona o azylu zamitl a rozhodnuti zalovaného zrusil v rozsahu vyroku o
neudéleni doplfikové ochrany, tedy podle §§ 14a a 14b zakona o azylu, v tomto
rozsahu véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Proti rozsudku soudu byly podany
dvé kasacni stiznosti, a to zalovanym spravnim organem, ktery brojil proti druhému
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vyroku soudu, kdy v podstaté namital, ze soud se dopustil nezakonnosti, kdyz
prfesné nevymezil taxativni divod ust. § 14 a) zakona o azylu a jako pfipadnou
hrozbu pfi navratu zalobkyné do zemé puvodu oznacil mozné ponizujici jednani ze
strany Ufednik( pfi feSeni zakladnich zalezitosti rodiny s jejim vstupem na Uzemi.
V nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti pak Zalovany spatfil pochybeni soudu.
Zalobkyné& podala rovnéz kasaéni stiznost, odiivodnénou porusenim ust. § 103 odst.
1, pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.
StéZovatelka méla za to, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku, jeho rozsudek
je tak nezakonny, rovnéz existuje vada fizeni, spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz bylo vychazeno, nema oporu ve spisech, &i je s nim vrozporu a
rozhodnuti Zalovaného tak mélo byt zruSeno, rovnéz pak stéZovatelka namitala
neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti pro nedostatek divodu.

NejvysSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 29. 8. 2013 rozhodnuti
krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V oddvodnéni svého
rozhodnuti soud uvedl|, Ze v rozsudku krajského soudu shledal vadu zmatec&nosti,
ktera zpusobila, Ze NSS se jiz nezabyval namitkami u€astnikd a pfipadnou vécnou
spravnosti a Ffadnym odlvodnénim prezkoumavaného rozsudku. Zmatecénost
spatfuje NSS v chybném procesnim postupu krajského soudu, ktery nevzal v uvahu,
Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve spravnim fizeni vac&i zalobkyni a) A. M. a
Zalobkyni b) S. M., ktera byla v dobé spravniho fizeni nezletila a jejimz jménem
podala Zalobkyné& a) vG&i zalovanému zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zaloba
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného vs8ak jiz byla podana pouze Zalobkyni a),
tedy matkou, nebot’ Zalobkyné b) se rozhodla v mezidobi fesit zalezitost podanim
Zadosti o trvaly pobyt. Soud vSak ve svém rozhodnuti toto nevyfeSil a rozhodl opét i
v rozsudku o véci obou osob. NejvysSi spravni soud proto, s odkazem na ust. § 103
odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusSil napadené rozhodnuti krajského soudu a v dalSim se véci
nezabyval, jak uvedeno vyse.

Soud respektoval rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné a jeho
argumentaci a v dalSim Fizeni jiz toto ved| pouze s zZalobkyni a), tedy zalobkyni, ktera
podala dne 13. 4. 2012 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
20. 3. 2012. Zalobkyné zaslala dne 16. 5. 2014 soudu pFipis — Vyjadfeni Amnesty
International k situaci lidskych prav v Azerbajdzanu a Ruské federaci, pfipominajici
historické antipatie mezi Azerbajdzanci a Armény, vyostfené protiarménskymi
pogromy v Azerbajdzanu a konfliktem v Nahornim Karabachu na pfelomu 80. a 90.
let 20. stoleti a vyhnanim desitek tisic Azerbajdzanct z Nahorniho Karabachu. Na
tomto podkladé je postaveni Arménud v Azerbajdzanu velmi obtizné. Jsou vystaveni
nejen diskriminaci ze strany mistnich ufadl a vétSinové azerbajdzanské spolecnosti,
ale jsou i ter€em utokl vyplyvajicich z frustrace mnoha azerbajdzanskych vyhnanci
z Karabachu, ktefi jsou sami v Azerbajdzanu diskriminovani a &eli celé Fadé
obtiznych socialnich a politickych problému. Situace je pak umocnéna tim, ze
Azerbajdzan zdaleka nedosahuje standardG pravniho statu zapadniho typu a
pfedstavuje zemi s autoritdfskym reZimem, charakterizovanou manipulaci voleb,
represemi disidentd a nezavislych novinafl, omezovanim svobody projevu a
shromazdovani a existenci politickych véznu. Vtomto politickém kontextu
omezujicim vymahatelnost prava nemaji obCané zadnou moznost jakkoliv se ucinné
branit proti utokim na vlastni integritu jak ze strany statu, tak druhych ob&anu (napf.
rasové motivovanym utokim). Podepsany Doc. PhDr. Lubor Kysu€an, Ph.D., jako
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dobrovolny koordinator pro zalezitosti uprchlikd Al CR vtomto sméru odkazuje
jednak na pfilozenou zpravu Al, tykajici se situace lidskych prav v Azerbajdzanu a
Rusku, jednak na svoji vilastni zkuSenost, ziskanou jako €len pozorovatelské mise
OBSE a Institutu pro demokracii ve vychodni Evropé, v jejimz ramci v r. 2003 pusobil
v zemi jako pozorovatel prezidentskych voleb. Podobné pak nebyla situace pro
rodinu Zalobkyné& pFizniva ani v Ruské federaci, kde Zila po Utéku z Azerbajdzanu,
kdyz s ohledem na tamni situaci uprchlikil a etnickych menS$in existuje u nich strach
z nasilné deportace.

Pfi jednani soudu dne 19. 5. 2014 Zalobkyné vypovédéla, Ze v pfipadé jejiho
navratu do zemé& plavodu by mohlo dochazet kjeji diskriminaci z dlvodu jeji
narodnosti, a to at u uradu, ¢&i vétSinové spolecnosti. Dlvod svého Utéku z viasti jiz
v minulém fizeni podrobné popsala, v Rusku se pak obratila na uteCenecky urad,
kde s nimi ovSem vubec nechtéli mluvit. V jejich pfipadé bylo dlivodem to, Zze neméli
pasy, ty jim vSak odebrali na hranicich. KdyZz se narodila dcera, nedostala vibec
zadny dokument. Situace v Rusku byla velmi tézk4, ale preci jen méli zazemi v domé
rodi€¢l. Rodice sice jiz byli stafi a nepracovali, ale celkové jim velmi pomahali, ze
mohli nagerno pracovat a vibec se uzivit. Rodice jiz v§ak neziji, celkové je situace
v Rusku vuci ob&anim kavkazské oblasti velmi Spatna, jsou prosté ,Cerni“ a tak je
nazyva kazda policejni kontrola, kontrol rodina zazila velké mnozstvi, skupina 5 — 6
policistd vtrhla do domu kdykoliv, ve dne i vnoci. Obé zemé konfliktu, at jiz
Azerbajdzan, nebo Arménie, tvrdi, Ze jejich zfizeni je demokratické, neni to vSak
pravda. Z kazdodennich zprav plyne, Ze v pfihraninich oblastech dochazi
k soustavnym ozbrojenym konfliktm, na obou stranach jsou hlaseni mrtvi,
Zalobkyné je presvédCena, Ze do takové zemé neni bezpeny navrat mozny. U
rodiny se jednalo o problémy se soukromymi osobami, v té dobé se Zalobkyné ptala
na radu nacelnika policie, byl to hodny a slusny Clovék, co ma délat a on ji fekl, at’ si
vezmou véci a odjedou. V Baku zadni takovi lidé nezustali. Dva roky poté, co rodina
opustila Rusko, rodi€e zemfeli, nejdfive otec na IM a posléze matka na onkologické
onemocnéni. Kamaradka zalobkyné, ktera byla Arménka a jeji manzel pochazel ze
smiSeného manzelstvi, zili nejdfive asi 5 let v Rusku a pak dostali americky azyl a ziji
v Kansas City. Posléze Zalobkyné navrhla, aby soud vyZadal zpravu o soucCasné
situaci v Azerbajdzanu od MZV CR, odkazala na tiskové zpravy, a to z 5. 8. 2014 —
Baku — Arménie a Azerbajdzan oznamily dalsi padlé v potyékach, ve které opét
prerostl letity spor o Nahorni Karabach, je potvrzeno oboustranné 18 zabitych
vojakl. Rusko, USA a EU vyzvaly obé strany k respektovani pfiméfi. Dne 13. 8.
2014 hovofi zprava A. K. o rozmrazovani konfliktu v Nahornim Karabachu, rostou
vyhlidky na obnoveni valky mezi Arménii a Azerbajdzanem, je porusovano pfHméri,
které mize vést ke katastrofické dominové destabilizaci Sirokého regionu. Pfi jednani
soudu dne 8. 9. 2014 Zalobkyné uvedla, Zze s ohledem na vyostfeny konflikt je pro
manzele navrat do zemé& nemozny, jedna se o smiSené manzelstvi. Zalobkyni bylo
uloZeno spravni vyhosténi, postup dle zakona €. 326/1999 Sb. je tak pro ni nemozny,
azylove fizeni je jedinym institutem jeji mozné ochrany.

Soud navrhovany dikaz vyjadienim MZV CR provedl a dne 15. 10. 2014
Odbor lidskych prav a transformacni poliiky MZV CR sdélil, Ze hodnoceni vztahu
obou zemi a situace Arménu v Azerbajdzanu obdrzel ze zastupitelského tfadu CR
v zemi. Vztahy obou zemi jsou s ohledem na konflikt v Nahornim Karabachu mozné
definovat jako valeCny stav. Po podepsani dohody o pfiméfi v kvétnu 1994 jiz sice
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nedochazi k masivnéjSim bojovym operacim, ozbrojené potycky Ci ostfelovani uzemi
jsou v8ak na dennim pofadku. K poslednim vétSim bojovym akcim do$lo na konci
Cervence a zaCatku srpna 2014, ozbrojena konfrontace ustala po zprostfedkovaci
misi ruského prezidenta Putina, diky niZz se prezidenti zemi seSli 10. srpna u
jednaciho stolu. Situace na arménsko-azerbajdzanském pomezi vSak zUstava
nestabilni a vyZaduje si pravidelné obéti na Zivotech a zranéné mezi vojaky i civilisty,
stejné jako Skody na majetku. Pfed konfliktem v Nahornim Karabachu Zilo
v Azerbajdzanu na &tyfi sta tisic Armén(, dramatické udalosti v8ak vyustily v jejich
exodus (stejné tak jako Azerbajdzancti z Arménie) a arménskou okupaci Nahorniho
Karabachu a sedmi sousednich okres(. Stav valky, ktery je v Azerbajdzanu
v projevech oficialnich predstaviteld i v médiich vice nez patrny, vede k velmi
ostrazitému az nepratelskému postoji ke vSemu arménskému a ke snaze vSe
armeénské ze Zivota azerbajdzanské spoleCnosti odstranit (zde pro ilustraci — fada
historickych budov v Baku ,ztratila“ své architekty a donatory, nékteré budovy byly
cilen& zniéeny). V soucasné dob& na uzemi Azerbajdzanu Zije maximainé nékolik
tisic osob arménské narodnosti, a to v podstaté jen ve smiSenych manzelstvich.
Podle informaci lze tvrdit, Ze se jedna v naprosté vétSiné o manzelstvi mezi
Arménkou a Azerbajdzancem, ktery je vétSinou schopen pred pfipadnymi problémy
manzelku ochranit. Jde vSak o manzelstvi, uzaviena pred vypuknutim konfliktu.
StarSi a stara generace v8ak postupné vymira a uzavirani novych manzelstvi mezi
obCany arménské a azerbajdzanské narodnosti, stejné jako jakykoliv pfichod
Arménl do zemé, nepfichazi v ivahu. Osoba arménské narodnosti, ktera se ke
svému puvodu pfihlasi, by nemohla zastavat funkci ve statnim aparatu, nebo
vykonavat ucitelské povolani. Problém byl tak feSen i zménou jména a pfijmeni na
azerbajdzanska. Fakt, Zze osoby arménského €i smiSeného puvodu mohou ve svém
kazdodennim zivoté celit diskriminaci kvlli svému plvodu, zmifuje také zprava
Evropské komise proti rasismu a intoleranci z bfezna 2011 (Council of Europe —
European Commission against Rasism and Intolerance, ECRI Report on Azerbaijan,
fourth monitoring cycle). V poslednich nékolika mésicich azerbajdzansky rezim
zahdjil bezprecedentni vinu represi proti zastupcum obcéanské spolecnosti a
obhajcim lidskych prav, z nichz néktefi se aktivné ucastnili spoleénych projektd
s arménskymi nevladnimi organizacemi, konanych v Arménii Ci jinych zemich (ucast
arménskych zastupcli ob&anské spoleénosti na akcich, konanych v Azerbajdzanu,
neni dlouhodobé mozna). Projekty a konference probihaly s cilem posilit vefejnou
diplomacii a obCanskou spole¢nost a usilovaly o mirové feSeni konfliktu v Nahornim
Karabachu. Tyto osoby byly na zakladé vykonstruovanych dukazl obvinény
z vlastizrady, Spionaze pro Arménii a dalSich kriminalnich &ind a realné jim hrozi
vysoké tresty odnéti svobody az dozivoti (jedna se napf. o novinare R. M., L. Y.,
feditelku Institutu pro mir a demokracii a drzitelku nejvyssSiho francouzského statniho
vyznamenani rytii Radu estné legie a jejiho manzela A. Y.).

Pfi jednani soudu dne 12. 1. 2015 pak zalobkyné uvedla, Ze jeji otec byl
Armén, matka Azerbajdzanka, v zemi se fidi narodnost podle narodnosti otce, je
tomu tak automaticky, dité ma narodnost po otci a nic stim nenadéla. Jakmile
Zalobkyné citila propuknuti narodnostniho konfliktu v zemi, poté, co byla napadana,
do Arménie odjet nemohla, v Gruzii se situace vyvijela podobné, vidéli s manzelem
jedinou moznost, a to uték do Ruska. Tam Zili az do vypuknuti CeCenského konfliktu
vcelku bezpeéné, poté vSak nezbylo, nez odjet do CR, zde Ziji s manzelem v klidu,
pracuji. Dcera jiz s rodi€i nezije, pozadala o trvaly pobyt, umi velmi dobfe Cesky.
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Zalobkyné& pracuje s Cechy, naugila se jiz docela dobfe &esky, v b&zné konverzaci
ma ale jesté rezervy. Zalobkyné je pfesvédéena, ze veskeré podklady hovofi o jejim
pronasledovani v zemi plvodu pro jeji narodnost, i o tom, Ze do zemé se vratit
nemulze. SkuteCnosti, uvadéné Zzalovanym vrozhodnuti, jsou vrozporu s dnes
znamymi dukazy, jedna se o nespravné zjisténi skuteCného stavu véci, Zalovany
prakticky konstatoval moznost normalnich Zivotnich podminek Zzalobkyné v zemi
plvodu, coz neni pravdivé. Je proto navrhovano zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu Fizeni. Na nahradé nakladl fizeni Zalobkyné uctuje jizdné
z Prahy do Hradce Kralové a zpét, kdyz k soudu cestovala autobusem v cené 196,-
K&, a to celkem tfikrat. Povéfena pracovnice Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby,
Zalobkyné sama uvadéla v fizeni pouze problémy se soukromymi osobami v zemi
plvodu, poté nelegalné pobyvala 10 let v Rusku, proto méla problémy s tamni policii
a pfijela do CR. Nahradu nakladu fizeni Zalovany nezadal.

V dalSim pak soud pfipomina, Ze jiz v jeho rozhodnuti (byt NSS nasledné
zruSeného) ze dne 21. 1. 2013 konstatoval, ze Zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany (azylu) vCR dne 13. 8. 2007, uvedla, Ze je statnim
prislusnikem AzerbajdZanu, narodnosti arménské. Souéasné s Zalobkyni Zadala o
azyl i jeji nezletila dcera a manzel E. M. Zalobkyné uvadéla, Ze poslednich deset let
Zila rodina v Rusku ve Stavropolu, nikdy nebyli politicky organizovani, je
kfestanského vyznani a 13 let pracovala jako zdravotni sestra. Narodila se
v Azerbajdzanu, provdala se za Azerbajdzance, po konfliktu mezi ob&ma zemémi
vSak zacaly problémy. Rozbili jim okna, malovali hanlivé napisy a zalobkyné se
obavala o Zivot. Koncem r. 1991 proto odjeli s manzZelem za rodi¢i do Ruska. P¥i
prejezdu hranic jim byly odebrany pasy, v Rusku psali na MV do Azerbajdzanu a
zadali kopie dokladl, ale nikdy nic neobdrzeli. V r. 1994 se narodila dcera Sabina,
Zalobkyné sice porodila v nemocnici, ale pak ji odtamtud vyhnali, doklady ji
neposkytly. Nejdfive byl Zivot v Rusku vcelku klidny, dcera chodila do Skoly, ale pak
vyvstal rusko-CeCensky konflikt, zacaly policejni kontroly, museli policii uplacet.
Situace se stale zhorSovala, nakonec pfijeli s pfevadécem, ktery pro né mél jakési
doklady, pfiletéli v srpnu 2007 nelegalné. Chtéli by zde Zit a pracovat, Zalobkyné
uvedla, Ze doufa, ze zde bude mozné ziskat dokumenty a jejich smiSena rodina zde
bude pfijata. V ramci pohovoru dne 12. 9. 2007 Zalobkyné& popsala situaci v zemi
pGvodu poté, co ji opustili Arméni, co se vraceli Azerbajdzanci z Arménie, jak se bala
o zivot, az nakonec s manzelem zem plvodu opustili. Po zruSujicim rozsudku
krajského soudu pak zalobkyné v pohovoru dne 10. 11. 2010 uvedla, Ze z rGznych
médii i internetu, kdy za nejobjektivnéjSi povazuje ruské zdroje, vyplyva, ze obé
zemé se chystaji k valce, provadéji u hranic vojenska cvi€eni. K situaci rodiny za
dobu pobytu v Rusku uvedla, Ze s ohledem na chybégjici doklady museli uplacet
policisty, prosit, aby je nechali. Nejdfive chodil okrskaF, ale po r. 1993 se jednalo o
lidi ve vojenskych uniformach, vyhrozovali jim a vyzyvali je k odjezdu. Za ty dlouhé
roky se jim ale zfejmé podafilo policii pfesvédcit, Ze jsou normalni rodina, ktera nema
s jakymikoliv utoky nic spole€ného, manzel Zalobkyné pracoval nacerno a Zalobkyné
vypomahala, jak se dalo, pekla dorty, pichala injekce, uklizela. Déle vypovédéla, ze
dcera se ji narodila v prvni stavropolské nemocnici, kdy Zalobkyné porodila vlastné
,nhacerno” po dohodé s lékarkou, za porod zaplatila, ale doklad Zadny neobdrzela.
Byla i na stavropolském zenském vyboru, ale nic nepomohlo, pozdé&ji se dohodla
s Feditelkou Skoly, aby dcera mohla chodit do Skoly, nicméné ani tyto doklady nemaji,
protoze odjizdéli narychlo. K situaci rodi€l zalobkyné uvedla, Ze kdyz oni odjizdéli do
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Ruska, tak se zaregistrovali, Rusko tehdy pfijimalo vSechny. Sice neméli obCanstvi,
ale dostali propisku. V Azerbajdzanu Zalobkyn& zazila nékolik napadeni, fekla
manzelovi, Ze musi pry€ a on chtél odjet s ni. V praci pocitovala tlak, kolegyné divné
mluvily, manzel jiz pozdéji nechtél, aby tam chodila. Problémy byly s uprchliky
z Arménie, strkali do ni na chodbé, pak se snazili vymlatit dvefe u bytu, to se jiz
opravdu bala o Zivot, nebot ji vyhrozovali, Ze ji zabiji. Manzel ji branil, s témito
utodniky se i pral. Zalobkyné vlastnila vnitfni pas SSSR, vyfidila si i cestovni doklad,
jiz na jméno M., koupili si jizdenky, manzel mél rovnéz oba doklady. Pfi kontrole na
hranicich jim vzali oba pasy a manzela vyvedli ven, ptali se, proC vyvazi Arménku,
manzel se vratil potrhany, popral se a pasy zpét nedostali. Po pfijezdu do Ruska se
Zalobkyné Sla pfihlasit jako uprchlik, ale chtéli po ni doklady, které neméla. Uvedla,
Ze v Azerbajdzanu nezlstaly zadné arménské rodiny, nikdo by tam nemohl preZit.
Na zdejSim uzemi se k nim lidé chovaji normalné. Jazykem Zalobkyné je rustina, ale
uéi se &esky. K situaci v Azerbajdzanu uvedla Zalobkyné&, Ze podle jejiho minéni se
stale vyostfuje, bala by se navratu.

V dal8im soud pfipomina, Zze v pfedchozim Fizeni provedl dikazy podkladem
Radia Svobodna Evropa z20. 7. 2012, Zpravou BBC Evropa z19. 7. 2012,
dokladajicimi stoupajici napéti mezi obéma zemémi (Azerbajdzan a Arménie), dalsi
podklad BBC z 1. 8. 2012 pfipomnél udalosti pfed 20 lety z valky mezi obéma
zemeémi, kdy milion lidi byl nucen opustit své domovy, i v dobé& souCasné obé zemé
zbroji a Castuji se nepfatelskou rétorikou. Material Evropské komise proti rasismu a
netoleranci ECRI z 23. 3. 2011 pak pojednava o obtiznosti ziskani dokumentd, riziku
kazdodenni diskriminace osob arménského plvodu, které si nepozadaly o
azerbajdzanské doklady totoznosti po zruSeni sovétskych pastd a dnes maji
problémy s jejich ziskanim. Tyto skuteCnosti zpuUsobuji i obtize pfi pfistupu
k socialnim pravam, situace arménskych osob je slozita. Zprava dale pojednava o
rozporuplném uvadéni poctu Arménd, zijicich na azerbajdzanském uzemi, jejich
poCet v Nahornim Karabachu je asi 120 000, na ostatnim uzemi se k nému hlasi asi
jen 700 osob.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlivody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladSi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim

doplrikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Po opakovaném projednani véci a jejim prezkoumani soud dospél, a to i
s odkazem na nové provedené dlkazy, k zavéru o nutnosti zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, a to z nasledujicich divodu:

Soud zdUrazriuje, ze zalobkyng, a kone¢né ani jeji manzel, jehoz véc soud
projednal pod sp. zn. 29 Az 10/2012 téhoz dne, jako véc zalobkyné, nikdy v pribéhu
spravniho Ci soudniho fizeni neuvadéli, ze by byli v minulych letech, at jiz za
pavodniho pobytu v Azerbajdzanu, &i posléze v Rusku, jakkoliv politicky &nni &i
organizovani, Ci by na vefejnosti jakkoliv prezentovali své nazory. Soud proto i
nadale je pfesvédCen, Ze podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu v daném
pfipadé naplnény nejsou.

Zalobkyngé od podatku Fizeni o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice uvadéla, Ze jeji narodnost je arménska, a to po jejim otci, tak, jak predpisy
zemé& puvodu upravuji. Z tohoto titulu méla na prelomu 80. a 90. let v Azerbajdzanu
velké problémy, nejen v praci, ale hlavné i v misté bydlisté. Zde se jednalo sice o
utoky soukromych osob, nicméné byly takového charakteru, Ze ji i seridzni okrskar
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fekl, Zze ji nemuze pomoci, nejlepSi bude odjezd ze zemé&. Spravni organ tuto situaci
v podstaté vyargumentoval ve svém rozhodnuti tim, Ze se jednalo o ataky
soukromych osob, které nebyly azylové relevantné razantni a podporené jednanim
statnich organu. Soud je vS§ak po opakovaném projednani véci presvédcen, ze takto
zjednodu$enou argumentaci v daném pfipadé, s ohledem na situaci v Azerbajdzanu
v dobé, kdy Zalobkyné zem puvodu opoustéla, nemulze pfipustit. Nelze prehlédnout,
Ze podkladové zpravy hovofi o milionovém exodu osob arménského plvodu
v uvedené dobé, ktery mél zcela jisté zaklad nejen v ustrcich soukromych osob, ale
v celkové nedobré a zavazné situaci v zemi, stim, ze prakticky obdobna situace
existovala v Arménii, a to vici osobam puvodu azerbajdzanského, které se naopak
nucené navracely do Azerbajdzanu. Situaci, ktera existovala, Zalobkyné v pribéhu
pohovorlu popsala. Zpravy jasné popisuji, Zze v uvedenych letech se nasili mezi
obé&ma etniky i kvali eskalaci konfliktu v Nahornim Karabachu rozsifilo prakticky na
dalsi &asti zemé& a Azerbajdzan vétSina etnickych Armén( opustila. Podklady
UNHCR, které jsou soucasti spravniho spisu, popisuji tuto situaci tak, ze ani jeden
z etnickych Arménd, vyst&hovanych vr. 1992, se do Azerbajdzanu nevratil, proto je
podrobné hodnoceni rizika takového navratu nesnadné, i kdyby ho azerbajdzanské
ufady povolily. Rada etnickych Arménd — uprchlikd, ktefi ode$li do jinych &asti
byvalého SSSR, bezpecfny status nedostala Ci jim jiz vyprSel a na trvalé feSeni stale
Cekaji. Je tak na misté pecliva analyza individualnich pfipadu. Soud je pevné
presvédcen, Ze spravni organ ve svém fizeni nemuze pfipad zZalobkyné vést jako
.,pouhé ustrky pochazejici od soukromych osob®, ale jeji tvrzeni musi zasadit do
tehdejSi celkové situace v zemi pavodu, ktera byla zfetelné vuc¢i arménské mensiné
nepratelska. Tato situace méla zcela ziejmé v dalSich letech kolisavy diskriminaéni
charakter, ktery popisuji prakticky vSechny podklady, nicméné tento problém i nadale
eskaluje, jak uvadi naposledy dikazné samotné Ministerstvo zahraniénich véci CR —
viz shora. Problém se tedy nezmirnil, jak uvadi ve svém rozhodnuti zalovany, ba
pravé naopak, diilkaz ho hodnoti prakticky pfirovnanim i nadale k vale€nému stavu.
Je tak patrné, Ze samotna atmosféra, panujici vzemi plvodu, je vuéi osobam
arménského plavodu nepratelska. K podkladim Zalovaného soud uvadi, Zze
Informace MZV ze dne 14. prosince 2010 o postaveni obyvatel arménské narodnosti
v Azerbajdzanu uvadi, Ze dle s&itani obyvatelstva zr. 1999 zde bylo zaregistrovano
pouze 647 osob, které se k arménské narodnosti hlasily. Valecny stav, ktery mezi
zemémi pretrvava, se v obou zemich projevuje v rétorice oficialnich predstavitell i
hromadnych sdélovacich prostfedkd. Arméni maji sice oficialné vytvofeny podminky
pro normalni Zivot, nicméné v praktické roviné se mohou s problémy setkavat, pfi
ziskavani rlznych dokumentd v oficidlnich statnich strukturach, pfi hledani
zameéstnani, apod. Podklad pfipomina, ze na dotazy ohledné problému téchto osob
je nelehké odpovédét, nebot, jak uvadéno vySe, téchto osob je minimalné, nicméné
popisuje problematicky navrat, az nemozny, v€etné problému pfi vstupu na uzemi
Azerbajdzanu. Podklad Nahorni Karabach — chronologie konfliktu — ze dne 4. 12.
2007, uvadi u data 24. 11. 1988 vyhlaseni mimofadného stavu a zakazu nocniho
vychazeni v Baku, NachiCevanu a Kirovabadu, pocCatek utéku obyvatel opacné
narodnosti z obou republik, 13. — 16. 1. 1990 — pogromy proti Arménim v Baku,
zabito 56 lidi, zaCal uték Arméni hlavné do Turkmenie a také do Moskvy.
Z uvadénych skute€nosti je tak soud pfesvédCen, Ze spravni organ v novém fFizeni
pfi hodnoceni existence €i neexistence duvodnych obav Zalobkyné z pronasledovani
z duvodu jeji narodnosti musi vzit v dvahu nejen skutecnost, Ze Zalobkyné popsala
utoky toliko soukromych osob, ale jeji obavy musi hodnotit i z pohledu celkové
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situace v zemi v té dobé a vzit v uvahu celkovou atmosféru, ktera v zemi panovala,
tedy, pfihlédnout i ke vSem okolnostem, hovoficim v jeji prospéch a tyto fadné a
podrobné zhodnotit. Teprve po hlubSim rozboru celkové situace v zemi plvodu a
Zalobkyni uvadénych obavach bude, dle presvéd&eni soudu, mozné zodpovédné
provést zhodnoceni pfipadného naplnéni ust. § 12 b) zakona o azylu, a to v pfipadé
zalobkyné z davodu jeji arménské narodnosti. Pfitom je potfebné vzit v avahu i
skute¢nost, ze Zalobkyn& byla provdana za ob&ana AzerbajdZanu, ktery byl téze
narodnosti, tedy minéno zde azerbajdzanské, presidleni manzell do Arménie tak
vcelku logicky nebylo feSenim jejich situace. Soud tak spatfuje vcelku logickym
feSenim postup, ktery manzelé v uvedené dobé zvolili, a to, ze odjeli za rodici,
usazenymi v Rusku. Jejich nasledné problémy se ziskanim dokladl zpusobily dalsi
problémy v zemi, kam se uchylili a odkud posléze po mnoha letech vycestovali do
CR. Soud pfipomina, Ze v daném piipadé se jedna o situaci, ktera neni v porovnani
s mnoha dalSimi zadostmi zadateld o mezinarodni ochranu srovnatelna, nebot
v daném pfipadé, po vyliCeni situace, nelze zfejmé trvat u zalobkyné stroze na tom,
Ze méla o azyl pozadat v zemi, kam se uchylila, bezprostfedné, kdyz Zalobkyné
uvadéla, ze se snazili ziskat potfebné doklady, nikdo jim vSak neodpovédél a bez
nich se snimi ruské urfady nechtély bavit. Jejimu tvrzeni, které sice nemuze
konkrétné dolozit, vSak pfisvédCuje zminka, vySe citovana, o trvajicich problémech
Arménl v zemi puvodu v pfipadé potfeby ziskani dokladl (zde napf. i Zprava MZ
USA, 11. bfezna 2010, o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 — Azerbajdzan,
popisuje problémy nékterych Arménd smiSeného plvodu pfi vydavani prikazl
totoznosti i v dobé soucCasné). Na zakladé uvadénych skutecnosti vySe pak soud
nepovazuje za zcela adekvatni ani argumentaci zalovaného rozhodnutim Vrchniho
soudu ze dne 30. 10. 2001, ucinéného pod sp. zn. 7 A 754/2000-28, nebot’ ani
dfivéjSi, ani souCasny stav vzemi plvodu zalobkyné nenasvédcCuje toliko
nepratelskym projevim soukromych osob vié&i spoluobanim arménské narodnosti
(tito se prakticky v sou€asné dobé v zemi nevyskytuji), ale hovofi o tom, Ze mezi
obéma staty existuje stale nesmirna animozita a prakticky valeCny stav, nelze tedy
oCekavat, Ze existuje bez toho, Ze by se statni moc na takovém stavu nepodilela. Je
potfebné vidét, ve vSech uvedenych souvislostech, Zze sama kvalifikacni smérnice
zahrnuje v pojmu narodnosti zejména pfisludnost k ur€ité skupiné vymezené jeji
kulturni, etnickou nebo jazykovou totoznosti, spoleCnym zemépisnym nebo
politickym plvodem nebo jejim vztahem k obyvatelstvu jiného statu. | ztohoto
pohledu je konflikt mezi obéma staty, trvajici ve vySe popsané intenzité od 80. let
minulého stoleti, a pfedstavujici zasadni problém mezi obéma narody, dle
presvédCeni soudu, dllezitym momentem pro zduraznéni potfeby zasadniho
individualniho pfistupu ve véci Zalobkyné.

V dal§im pak soud po opétovném pFezkoumani a projednani véci dospél
k zavéru, ze podrobnéji by se mél spravni organ vyjadfit i k podminkam, hodnym
zvlastniho zfetele, a to z pohledu vySe uvedenych skute¢nosti s ohledem na velmi
dlouhy pobyt Zadatell mimo zemi pavodu. Soud si je védom dosavadni judikatury ve
vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, predstavuijici existenci takovych divodl zejména
napr. ve Spatném zdravotnim stavu zadatele Ci jeho vysokém véku. Ze skute€nosti,
které soud vyjadfil shora, vSak vyplyva, Ze v pfipadé navratu Zadatelky do zemé
puvodu Ize oCekavat fadu socialnich, pracovnich i dalSich problému, které by mohly
vést k pomérné velmi obtiznému zafazeni do tamni spoleCnosti. Kone¢né, soud je
prfesvédCen, Ze spravni organ by mél postavit v novém fizeni napevno své tvrzeni o
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tom, Zze Zadatelka neni etnickou Arménkou, a vypofadat se s jejim tvrzenim o tom, Ze
zemeé plvodu pfifazuje ditéti narodnost otce. Argumentace Zalovaného je dosud
vtomto sméru, dle presvédCeni soudu, neuplna. V navaznosti na uvedené
skute€nosti pak soud pfipomina, Zze na str. 12 svého rozhodnuti Zalovany nesporuje,
Ze etnicti Arméni by mohli mit po dlouhodobém pobytu v zahrani€i znacné potize pfi
navratu do Azerbajdzanu, kdyz t&zil z vyse cit. Informace ze dne 14. 12. 2010. V této
souvislosti pak je soud prfesvédCen, Zze neobstoji ani odivodnéni Zalovaného o
mozném bezpecném navratu zalobkyné do zemé puvodu a jednotlivymi
ustanovenimi § 14 a) zakona o azylu by se mél zalovany opétovné zabyvat ve vySe
naznacenych souvislostech. Na str. 12 svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
nedospél k zavéru, Ze Zalobkyni by mohlo v pfipadé navratu hrozit nebezpeci
muceni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, odkazala na judikaturu
ESLP a vysvétlil, ze aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici, musi ponizeni a
pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimofadného stupné& urovné.... Posléze
hovofi o potfebé individualniho hodnoceni kazdé véci, nicméné jiz se, v souvislosti
s véci zalobkyné, nezminiuje 0 mozném poniZujicim zachazeni, kterému by mohla
byt, jak naznaCeny podminky v zemi plvodu, po navratu vystavena, a to nejen ze
strany naprosto vétSinového obyvatelstva, ale nakonec i ze strany statnich organd,
Ufadu a instituci. Je pravdou, Ze tato problematika je v podkladech pouze
naznacena, nebot, jak soud uvadi shora, vzemi plvodu nejsou vtomto sméru
rozsahlejsi zkuSenosti, nebot’ po hromadném exodu Arménu ani byt nemohou. Tim
spiSe vSak je soud presvédcen o nutnosti podrobného zkoumani moznych nasledku
pfipadného navratu zalobkyné do zemé puvodu v tomto sméru.

Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Jak je z vySe uvedenych skute€nosti patrné, soud
shledal v napadeném rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejicim dosud nedostatecné
zjisténi stavu véci, tedy situaci, kterou upravuje ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad — spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonl
s pozadavky ust. § 2; zuvedeného divodu proto soud pfistoupil ke zruSeni
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl, s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
ve VEéci UspésSné Zzalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni, sestavajici ztfi cest
k jednani soudu a zpét, kdyz jedna cesta autobusem stoji 196,- K&, tedy celkem
588,- K&. Nahrada nakladl pravniho zastoupeni Zalobkyné byla feSena samostatnym
usnesenim soudu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. ledna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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