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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: S. H., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Syrska arabska republika, t.C. ,,X*,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem PosStovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2014, ¢.j. OAM-329/7Z.A-Z.A08-Z.A15-2014, E.¢. B002307, D008908,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
23.9.2014, ¢.j. OAM-329/ZA-ZA08-ZA15-2014, E.¢. B002307, D008908, se pro
vady Fizeni zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. OAM-329/ZA-ZA08-
ZA15-2014, E.&. X, ,, X%, jimZ bylo o zadosti Zalobce o ud¢leni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nepfipustnd, a proto Zalovany fizeni o
této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Zalovanym bylo dale
rozhodnuto o tom, ze stitem pfislusSnym k posouzeni zadosti zalobce je dle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zeme& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych
stati (dale jen ,,nafizeni Dublin III‘), Bulharska republika.

Zalobce v zalobé predné napsal, e v piedchazejicim Fizeni byl jako uastnik zkracen
na svych pravech, procez ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.i.s.%), uvadi tyto zalobni body.
Zalobce tak namitl poruseni ustanoveni § 3 zakona &. 500/200 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), z divodu, ze zalovany nezjistil stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, porusSeni ustanoveni § 50 odst. 2, 3 spravniho tadu, nebot si
zalovany neopatiil dostatek podkladii pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, poruSeni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ Zalovany
nepiihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, poruseni ustanoveni § 52 spravniho tadu, nebot’
zalovany neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, poruseni ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
nedostatecné, pokud se tyka uvedeni toho, kterymi uvahami se Zalovany tidil pii hodnoceni
podkladil pro vydani rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Zalobce dale namitl
poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec, jakoz i ustanoveni ¢l. 17, nafizeni Dublin
111, a to z diivodu, Ze Zalovany nezvazil aplikaci téchto ustanoveni. Zalobce rovnéZ zpochybnil
postup zalovaného, nebot’ dle zalobce jednal v rozporu s body 17 a 18 preambule natizeni
Dublin III, jelikoZ nezohlednil piitomnost piibuznych Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Zaveérem Zzalobce jeSte¢ namitl poruseni ustanoveni ¢l. 4 nafizeni Dublin III, nebot’ Zalobce
nebyl poucen v souladu s timto clankem.

Zalobce v prvni konkrétni Zalobni namitce namitl, Ze dle jeho nazoru nemiZe byt
piremistén na tzemi Bulharské republiky, nebot’ v této zemi dochéazi k vaznym nedostatklim
oblasti azylového fizeni a v pfijimacich podminkach Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany,
které piedstavuji poruseni zékladnich lidskych prav a svobod. Zalobce v této souvislosti
poukdzal na zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 18.9.2014, vniz bylo
mj. poukdzano na poruseni zasady non-refoulement, kdy v piipad¢ zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany ze Syrské arabské republiky, byli tito bulharskou policii navraceni zpét
na uzemi Turecké republiky, pficemz nékteii z nich byli vystaveni fyzickému nasili. Zprava
dale uvadi, ze byly dokumentovany tfi samostatné ptipady hromadného vyhosténi z Bulharské
republiky do Turecké republiky, jez zahrnuje nejméné 43 obcanti Syrské arabské republiky.
Zalobce taktéz poukazal na skute¢nost, ze Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodt pro uprchliky (UNHCR) v lednu 2014 vyzval staty vazané nafizenim Dublin III, aby
pozastavily transfery do Bulharské republiky, nebot’ tam jsou mj. vazné problémy, pokud se
tyka spravedlivého a Gc¢inného piistupu k azylovému ftizeni, kdyz tam dochazi k vytlacovani
zadatelti do Turecké republiky. K obdobnému postupu, tj. pozastaveni transfer do Bulharské
republiky, vyzvala Clenské staty EU i Evropska rada pro uprchliky a exulanty (ECRE), ktera
na zéklad¢ zpravy némecké organizace Pro Asyl ziskala nové poznatky o velmi Spatném
zachazeni se zadateli o mezinarodni ochranu, jejichz zemi pivodu je Syrskd arabska
republika. Argumentaci Zalobce uzaviel konstatovanim, ze premistovani zadatela
o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky bylo pozastaveno ze strany Belgie a Danska.

Zalobce v této souvislosti dile uvedl, Ze je povinnosti ¢lenského statu EU pii
piemisténi zohlednit moznost postupu dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni
Dublin III. Zalobce proto namitl, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti s touto povinnosti nijak
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nevyporadal, tj. Ze nezvazil, zda je vibec mozné piemisténi Zalobce do Bulharské republiky.
Zalobce na podporu své argumentace poukézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2014, ¢.j. 45 Az 14/2014-31. S poukazem na tento rozsudek ma Zalobce za to, Ze
zalovany se mél zabyvat pfijimacimi podminkami zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany
v Bulharské republice z hlediska ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin
III. Jelikoz vSak zalovany nezjistoval dilezité skutecnosti pro aplikaci tohoto Clanku, tak se
dle zalobce dopustil poruseni spravniho fadu, a to zejména ustanoveni § 3, § 50 a § 52, nebot’
nezjistil stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti. S ohledem na skutec¢nost, ze se
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval otazkou nemoznosti premisténi Zalobce
do Bulharské republiky, trpi tim pfedmétné rozhodnuti vadou nedostatecného odtivodnéni,
¢imz doslo k porusSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.

V druhé zalobni namitce Zalobce s poukazem na bod 17 preambule natizeni Dublin III
namitl, Ze Zalovany nezohlednil p¥itomnost jeho piibuznych na tzemi Ceské republiky. Dle
7alobce mél totiz zalovany vzit v potaz, Zze na tizemi Ceské republiky pobyvaji jeho dva
bratranci, a to M. H. a M. S., ktefi by bylo schopni mu zajistit ubytovani, popft. 1 zamé&stnani.
Z tohoto diivodu by byl Zalobce schopen se integrovat na uzemi Ceské republiky spise nez v
Bulharské republice. Vzhledem k témto skutecnostem meél zalovany postupovat v souladu
s bodem 17 preambule natizeni Dublin III. K tomuto Zzalobce dodal, Ze si je védom toho, Ze na
aplikaci tohoto bodu neni pfimo pravni narok, a ze jeho uplatnéni zavisi od uvazeni spravniho
organu. Dle zalobce je vSak mira volnosti spravniho orgdnu omezena zakazem liboviile.
Proto, aby rozhodnuti spravniho organu nebylo nepiipustnym projevem liboviile, je nezbytné,
aby vychazelo z dostatecnych podkladi. V dané véci se proto zalovany mél uspokojive
vyporadat s osobni situaci zadatele.

Ve tieti zalobni namitce Zalobce namitl poruseni procesnich zaruk fizeni dle nafizeni
Dublin III, k némuz mélo dojit tim, ze zalobce pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
obdrzel pouceni, jez bylo vyhotoveno dle Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (déle jen ,,nafizeni
Dublin 1I), a nikoliv pouceni vypracované dle nafizeni Dublin III. Tato skute¢nost dle
7alobce mohla vést az k nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v tomto
sméru zduraznil, ze v pouceni dle nafizeni Dublin III je Zzadatel o mezinarodni ochranu
informovan zejména o tom, ze v prubéhu osobniho pohovoru dle ustanoveni ¢l. 5 nafizeni
Dublin III mtZze piedlozit informace o pfitomnosti rodinnych ptislusnikii na izemi statu, kde
je s nim tento osobni pohovor veden.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14.11.2014, ¢j. OAM-329/ZA-ZA08-ZA15-
2014, E.c. B002307, navrhl jeji zamitnuti. Pokud se tyka namitky nedostate¢né zjisténého
stavu a opomenuti posouzeni situace v Bulharské republice zalovany uvedl, Zze se jedna
o zemi, ktera je povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalovany v tomto sméru poukézal na
Protokol o poskytovani azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stati EU, jenZ je s ohledem na
¢l. 51 Smlouvy o EU jeji integralni soucasti, ktery zejména stanovi, ze vzhledem k trovni
ochrany lidskych prav a svobod v ¢lenskych statech EU jsou tyto navzajem povazovany jako
bezpecné zemé pluvodu pro vSechny pravni a praktické ucely ve vztahu k azylové
problematice. Z tohoto ditvodu je tieba dle zalovaného Bulharskou republiku povaZzovat za
bezpecnou zemi plivodu, procez se jedna o zemi, kde Zalobci nehrozi nebezpeci plynouci
z poruSeni mezinarodnich zavazkt. Pokud se tyce zpravy HRW, vyjadieni UNHCR a ECRE,
zalovany doplnil, Ze se nejednd o zdvazné pokyny a ani ulozeni povinnosti pro clenské staty.
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Ke skute¢nosti, ¢ na tizemi Ceské republiky se maji nachazet bratranci Zalobce,
zalovany uvedl, ze nelze prehlédnout okolnost, Ze se zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zminil toliko o osobé A. H., coz je osoba zcela odlisnd od osob, které jsou nyni
zalobcem uvadény v Zalobé.

Zalovany se dale domniva, e Zalobce nebyl zkracen na svych pravech tim, ze obdrzel
pouze pouceni dle nafizeni Dublin II. Dle Zzalovaného byl Zalobce o existenci a zakladnich
principech natizeni Dublin III i tak poucen, a navic v ramci podani Zadosti o mezinarodni
ochranu byl stejn¢ dotazovan i na jeho rodinné ptislusniky a jejich pobyt.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného k Zalob& ptednd namitl, Ze Protokol
o poskytovani azylu statnim piislusnikiim ¢lenskych stath EU upravuje postup ¢lenskych stati
v piipadé, ze je zddost o ud€leni mezindrodni ochrany podana na uzemi Clenskych stata
osobou, jejiz zemi pivodu je Clensky stdt EU. Osobni plisobnost tohoto protokolu je tak
omezena na zadatele, jejichz zemi piivodu je ¢lensky stat EU. Argumentaci zalovaného, ze je
Bulharska republika bezpecnou zemi ptvodu, by bylo mozné uznat v piipadé, ze by byl
zalobce obCanem Bulharské republiky nebo pokud by byl osobou bez statni ptisluSnosti
atrvale by pobyval na tizemi Bulharské republiky. Zalobce je viak oban Syrské arabské
republiky, a tedy neni statnim pfislusnikem stdtu EU a zemé jeho ptivodu neni Bulharska
republika. Z tohoto diivodu protokol nelze aplikovat. Dle Zzalobce se na jeho ptipad vztahuje
nafizeni Dublin III, které¢ pocita s hodnocenim situace v ¢lenském staté, do kterého ma byt
zadatel pfemistén, procez zaveér o bezpecnosti zeme nemiize byt zaloZzen pouze na skutecnosti,
ze se jedna o Clensky stat EU. V opac¢ném piipadé piislusnd ustanoveni natizeni Dublin III
byla nadbytedna. Zalobce v této souvislosti rovnéz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18.9.2014, sp. zn. III. US 2331/14.

Zalobce v dalsi &asti repliky opétovné poukazal na to, e Bulharskd republika
v ptipad¢ uprchlikii ze Syrské arabské republiky porusila zésadu non-refoulement. Pokud
tento stat nerespektuje tuto zasadu, jakoz i azylové fizeni, nelze jej povazovat za bezpecnou
zemi pro statni piislusniky tfetich zemi, pfi¢emz zalovany mél k této skute¢nosti piihlédnout.

Ke zpravam HRW, vyjadieni UNHCR a ECRE Zalobce doplnil, Ze se sice nejedna
o zavazné pokyny nebo o ulozeni povinnosti pro clenské staty, nicméné¢ Zalovany mél i tak
povinnost zohlednit situaci ve staté, do kterého ma byt Zadatel pfemistén (viz ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III). Zalobce vtomto sméru dodal, Ze
Evropsky soud pro lidska prava shledal poruSeni Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod napf. v piipadé M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09,
piicemz v této véci musela Belgie stézovateli zaplatit 24.900 EUR za nemajetkovou Gjmu
a7.350 EUR za nahradu nakladd fizeni. V ptipad¢ Bulharské republiky tento soudu sice
doposud stiznost ohledn¢ navraceni zadatelli nefesil, nicméné samotna neexistence takového
rozsudku jesté nemuze byt divodem pro navraceni zadateli do Bulharské republiky.

Pokud se jednd o tvrzeni zalovaného, Ze se zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zminil pouze o jeho bratranci jménem A. H., zalobce uvedl, Ze se skute¢né jedna
o jeho bratrance, jenz v Ceské republice v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Tento v ramci fizeni o jeho Zadosti uvedl, Ze se sice jmenuje A. H., nicméné jako obcanovi
Syrské arabské republiky, jenz je kurdské narodnosti, mu statni orgdny Syrské arabské
republiky odmitaly vydat cestovni doklad, a proto si neoficidlni cestou opatfil cestovni doklad
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zn¢jici na jméno M. S. Zalovany vSak v fizeni o zminéné zadosti i pies toto tvrzeni a doklady
na znéjici na jméno A. H. jej nadéle vedl pod jménem M. S.

K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nebyl zkracen na procesnich pravech, zalobce uvedl,
ze nafizeni Dublin II ma byt aplikovano pouze na zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
podané pied 1.1.2014. Pokud pfesto vice nez osm mesicii po skonceni platnosti natizeni
Dublin II dojde k poskytnuti pouceni dle tohoto nafizeni, nelze dle zalobce takovy postup
pokladat za souladny postup s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil, a Zzalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, a ze nevyjadieni se v urcené lhite je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, v jejimZz ramci zalobce namitl, Ze se
zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti viibec nevypotadal s otazkou, zda
s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III je viibec mozné
jeho premisténi do Bulharské republiky. Zalobce ma za to, Ze se Zalovany mél s touto otazkou
vypotradat, coz vSak neulinil, proCez zalobou napadené rozhodnuti mj. trpi vadou
nedostatecného odiivodnéni, jakoz itim, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze v odivodnéni tohoto
rozhodnuti opravdu nejsou nijak obsazeny uvahy zalovaného z hlediska kritérii obsazenych
v ustanoveni €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III. Z této skutecnosti je proto
ziejmé, ze zalovany nezkoumal, zda v Bulharské republice nedochazi k systematickym
nedostatkiim ohledné azylového fizeni, a zda je tedy mozno zalobce premistit do Bulharské
republiky. Zalovany se totiz v tomto rozhodnuti primarné zaméfil na zji§téni, ktery ¢lensky
stat EU je ptisluSnym statem k posouzeni zadosti zalobce podané dle ustanoveni ¢l. 3 nafizeni
Dublin III, kdyz v tomto sméru dospél k zabéru, ze ptislusnym statem je Bulharska republika.
Skutecnosti, pro né¢z by zalobce piipadné nebylo mozno premistit do Bulharské repliky,
a posléze pokracovat v posuzovani kritérii, zda nemtze byt jako ptislusny urcen stat, jak je
patrné z odiivodnéni Zalobou rozhodnuti, vSak jiz Zalobce nezkoumal.

V navaznosti na uplatnénou Zzalobni ndmitku a skutecnosti zjiSténé z obsahu
napadeného rozhodnuti musel soud piedné vyiesSit principialni otazku, zda byl zalovany
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v ramci spravniho fizeni, resp. v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti, skutecné povinen
se vyporadat s otdzkou, zda je mozné Zalobce s poukazem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III pfemistit do Bulharské republiky.

V ustanoveni €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je uvedeno, ze: ,,Pokud nemiize byt na
zdklade kriterii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoZe existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném clenském
state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemuize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisteni do Zadného clenského statu
urceného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole 11l ani do prvniho clenského statu, v nemz
byla zadost podana, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se
stava prislusnym clenskym statem.*

V bodé¢ 13 preambule natizeni Dublin III je dale uvedeno, ze: ,,Meély by byt stanoveny
pravni zaruky a pravo na ucinny opravny prostredek, pokud jde o rozhodnuti o premisteni
dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena ucinna ochrana jejich prav
v souladu zejména s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pro zajisténi souladu
s mezinarodni pravem by mél ucinny opravny prostredek proti takovému rozhodnuti
zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni
i skutkoveé strance v clenském state, do kterého je Zadatel premistovan.

V ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III je rovnéz stanoveno, Ze: ,.Zadatel nebo
Jjina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma pravo na podani ucinného opravného
prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu. Takovy opravny prostfedek v ramci pravniho fadu Ceské
republiky pfedstavuje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65
a nasl. s.i.s., nebot’ proti rozhodnuti, jimz byl v souladu s nafizenim Dublin III uréen ptislusny
stat pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, neni odvolani pfipustné, kdyz proti
nému Ize toliko podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Z citovaného bodu 13 preambule natizeni Dublin III neni na prvni pohled patrné, co by
mélo byt pfedmétem prezkumu rozhodnuti, kterym byl urCen piislusny stat k posouzeni
zéadosti o mezinarodni ochranu, na jehoz podkladé ma dojit k pfemisténi Zadatele, ktery podal
takovou zadost. Tento deficit 1ze vSak bez obtizi pfekonat, a to poukazem na anglickou
jazykovou verzi tohoto nafizeni. Soud proto odkazuje na anglickou verzi nafizeni Dublin III,
kde je vrelevantni Casti vyslovné uvedeno: ,,an effective remedy against such decisions
should cover both the examination of the application of this Regulation and of the legal and
factual situation in the Member State to which the applicant is transferred.” Z anglické
jazykové verze oproti Ceské jazykové mutaci tak dle soudu jednoznacné vyplyva predmét
piezkumu, jenz musi taktéz zahrnovat piezkum pravni a skutkové situace Clenského statu, do
nehoz je zadatel premistovan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle soudu rozsah ptezkumné Cinnosti obsazené v bod¢ 9 preambule nafizeni Dublin IIT
mifi pfedevSim na shora citované ustanoveni €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec téhoz natizeni,
znehoz vyplyva, ze soud v pfipadé¢ prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym byl urcen
piislusny stat k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, na jehoz podkladé¢ ma dojit
k pfemisténi zadatele, je povinen zvazit, zda vtomto stiaté¢ nedochdzi k systematickym
nedostatkiim ve vazb¢ na azylové fizeni. Tento pfedestfeny nazor ostatné plné koresponduje
i s ndzorem Ustavniho soudu obsazenym v nalezu ze dne 18.9.2014, sp. zn. III. US 2331/14,
kde bylo mj. uvedeno, ze: ,, ... sprdavni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti spravniho
organu, kterym byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu jiny
Clensky stat Evropské unie a na jehoz zdkladeé ma dojit k premisteni zadatele o azyl do tohoto
Clenského statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v uvedeném
Clenskem state, do kterého md byt Zadatel premisten, nedochazi k vyse uvedenym
systematickym nedostatkum ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I11.“

Z uvedeného je patrné, ze soud vramci piezkumu spravniho rozhodnuti musi
zkoumat, zda v pfislusSném cClenském staté nedochdzi k systematickému nedostatku
v azylovém fizeni. Tim vSak vznikd otazka, zda uvedend povinnost dopadd rovnéz i na
spravni organ, jenz rozhoduje o urceni statu pfislusSného k projednani zadosti zadatele
o mezinarodni ochranu, tiebaze tak v nafizeni Dublin III neni vyslovné uvedeno.

Dle soudu je nezbytné pfipomenout, Ze spravni soudnictvi je vystavéno na kasacnim
principu. Soud ve spravnim soudnictvi bud’ Zzalobu zamitne, ¢imZz napadené spravni
rozhodnuti fakticky potvrdi, anebo naopak napadené spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati
spravnimu organu k novému projednani. Soud ve spravnim soudnictvi tak rozhodnuti
spravniho organu nenahrazuje svym vlastnim rozhodnutim, coz je napft. typické pro princip
plné apelace. V souvislosti s kasaénim principem je rovnéZ nutné zminit 1 princip tzv. plné
jurisdikce. Tento se do spravniho soudnictvi promita tim, ze ackoliv je rozhodujici skutkovy
stav, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic nebrani doplnit dokazovani
dle ustanoveni § 77 odst. 2 s.t.s. Soud pak ve svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu
takto zjisténého. V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 as 32/2006-99, publikovaném pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS, v némz konstatoval, ze: ,,Tento pozadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdach jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych dikazii, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych
hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdanem a zjisti-li pritom
skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné
a uplné zjisteny skutkovy stav v Fizeni bez procesnich vad miuze byt podkladem pro pravni
posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat
cinnost spravniho orgdanu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
pripadné dokazovani provadet, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
wodvolaci Fizeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vidy Cinnosti
dopliikovou, nikoliv dominantni.*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Uvedené dle soudu v posuzované véci nutn¢ znamend, ze i spravni organ v ramci
fizeni o urCeni piislusného ¢lenského statu, na jehoz podkladé mize byt zadatel o mezinarodni
ochranu pfemistén do pfislusného ¢lenského statu, je povinen mj. zkoumat, zda neni namisté
postup dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III. Spravni orgéany tak
s ohledem na dikci tohoto ustanoveni musi zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, ale
zaroven 1 pravni a skutkovou situaci v ¢lenském staté, kam by mél byt Zadatel o mezindrodni
ochranu piemistén. Spravni organ je proto povinen v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec natizeni Dublin III uvazit, zda v tomto stat€¢ nedochazi k systematickym
nedostatkiim ve vazb¢ na azylové fizeni. Takové zjisténi by totiz nejen vylucovalo premisténi
zadatele do takového Clenského statu, ale soucasné by to znamenalo i1 pokracovani
v posuzovani kritérii, zda nemuze byt jako piislusny urcen jiny stat.

Soud je toho nazoru, ze by bylo zcela v rozporu s kasacnim principem i principem plné
jurisdikce, pokud by soud za daného skutkového stavu musel zjiStovat, zda v Bulharské
republice nedochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni, aniz by vSak zalovany
v tomto sméru pied tim ucinil jakakoliv skutkova zjisténi. V opacném ptipad¢ by soud jinak
neodtivodnéné nahrazoval ¢innost spravniho organu, v dasledku c¢ehoz by fakticky doslo
k popteni kasa¢niho principu a jeho nahrazenim odvolacim fizenim v plné apelaci. Timto by
zaroven doslo k popfeni smyslu a tcelu spravniho soudnictvi jako celku, nebot’ jeho ukolem
je primarné¢ kontrola, tj. pfezkum, zdkonnosti rozhodnuti vydanych spravnimi orgény,
a nikoliv nahrazeni jejich Cinnosti. Je proto nemyslitelné, aby jako v tomto posuzovaném
piipad¢ teprve az vftizeni o zalobé podané ve spravnim soudnictvi soud zjistoval, zda
v Bulharské republice nedochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni. Tato
povinnost v prvé tadé stithd spravni organy, jez rozhoduji o urCeni pfislusného statu
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. V tomto sméru je mozné poukazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2014, ¢.j. 45 Az 14/2014-31, publikovaném pod
¢.3102/2014 Sb. NSS, vnémz tento soud, byt sice zmirn¢ odliSnych divoda, dospél
jednoznacné ke stejnému zavéru jako soud zdejsi.

Lze proto shrnout, Ze v projedndvané véci bylo sohledem na ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III povinnosti Zalovaného ptezkoumat po
pravni a skutkové strance situaci v Clenském staté, do kterého by meél byt zadatel
o mezinarodni ochranu pfemistén, tj. uvazit, zda vtomto Cclenském staté nedochazi
k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni. Odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti tak mélo obsahovat uvahu o tom, zda v tomto konkrétnim ptipad¢ vzhledem
k ptipadnym zjisténim ohledné systematickych nedostatkti neni naopak dan dtvod pro to, aby
se pokracovalo v posuzovani kritérii za ucelem zjisténi, zda nemutze byt urcen jako piislusny
jiny stat. Takovyto postup totiz mlze posléze vést k jinému vécnému feSeni. Pokud vSak
v odiivodnéni rozhodnuti, jak je tomuto v projednavané véci, tyto uvahy absentuji, nelze nez
konstatovat, Zze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni. Soud nyni musi posoudit, zda
tato vada fizeni je takové intenzity, aby bylo moZzno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za potiebné
zdlraznit, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZznost pfezkoumat urCité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-51,
rovnez plati, Ze: ,,Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout
jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou. ZruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat. Pokud vsak
vylozi, proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt' by
se zaver vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny a neprijatelny*.

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry Ize v této véci dojit k jednoznacnému
zaveru, ze zjisténa vada fizeni, kdyz Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné tvahy
o tom, zda v Bulharské republice nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy natizeni Dublin III, pfedstavuje takovou vadu, kdy
pro tento nedostatek nelze Zalobou napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany tak
své rozhodnuti zatizil vadou fizeni, jez je takové intenzity, ze zpisobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho davodi ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud dodava, ze v bézném piipad¢ by za této situace bez dal§iho zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Z tohoto diivodu by se tedy soud
standardné¢ nezabyval dal$imi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Tento procesni postup
ostatné odpovida zavéru, jenz je uveden v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, sp. zn. 3 As 6/2004.

V daném piipad¢ vSak soud s ohledem na specifika této véci uvazil tak, ze ackoliv je
rozhodnuti zruSovano pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi a soud by se nemé¢l
zabyvat dalS$imi uplatnénymi Zalobnimi némitkami, pfesto soud tyto namitky posoudi po
veécené strance. K tomuto zaveéru vedla soud zejména skutecnost, ze jednak z nafizeni Dublin
III, jakoz i zjudikatury Evropského soudniho dvora ve véci (viz napi. rozsudek ze dne
21.12.2011, C-411/10 N.S. a C-493/10 M.E. a dalsi), vyplyva, Ze sté¢zejnim cilem dublinského
systému je urychlené urcit piislusny stat k projednani zadosti o mezinarodni ochranu a zajistit
tak zadatelim ucinny pfistup k fizené o takové zadosti (viz piiméfené bod 5 preambule
nafizeni Dublin III). V této souvislosti je taktéz potfebné poukazat na vnitrostatni pravni
upravu, a to konkrétn€ na ustanoveni § 56 odst. 3 s.i.s., kde je uvedeno, ze soud projedna
a prednostné rozhoduje mj. zaloby ve vécech mezinarodni ochrany. Z téchto vSech davodi
soud dospé€l k zavéru, ze v dané véci je z hlediska procesni ekonomie nanejvyS vhodné
meritorné posoudit i ostatni uplatnéné Zalobni namitky.

V druhé Zzalobni ndmitce Zalobce namitl, ze zalovany mél s poukazem na bod 17
preambule nafizeni Dublin III zohlednit skuteénost, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky
piibuzné. Zalobce uvedl, 7e na tizemi Ceské republiky ma dva bratrance, ktefi pobyvaji
v Chomutové, a jenz by byli schopni mu zajistit ubytovani a piipadné i1 také zaméstnani.
Zalobce nijak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze na aplikaci bodu 17 preambule neni pravni narok.
Dle zalobce je vSak soucasné nezbytné, aby rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery se rozhodne
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nepostupovat dle ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III, nebylo nepfipustnym projevem
liboviile, aby se uspokojivé vypotadal s osobni situaci zadatele.

V této souvislosti povazuje soud nutné opétovné odkazat na jiz shora zminény
rozsudek Krajského soudu v Praze, jenz se zabyval obdobnou zalobni namitkou, pfi¢emz
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013,
jehoz se Zalobce rovnez dovolava (byt tuto namitku nijak blize nerozvadi), je treba uvést, ze
jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zadosti na zaklade kritérii
stanovenych narizenim ¢. 604/2013. Clenskému stitu, ktery rozhoduje o piemisténi fadatele,
je tedy dana moZnost si dle svého vlastniho uvaZeni ponechat Zadatele ve své vilastni
Jjurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezindarodni ochranu vsak predstavuje
pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZziti institutu diskrecniho
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych
povinnosti stanovenych primo narizenim tomto clenskému statu plynou az v navaznosti na
jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho ustanoveni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukct lisi
od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2014, a proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky
stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje,
tuto okolnost ve svem rozhodnuti vyslovné oduvodiovat.*

V nyni posuzovaném piipadé neshledava zdejsi soud zadny relevantni divod, na jehoz
podklad¢é by se m¢l odchylit od pravniho nazoru zaujatého Krajskym soudem v Praze. Jak
bylo shora zminéno, je v kazdém ptipad¢ vysostnou zalezitosti vrchnostenského opravnéni
kazdého clenského statu, jenz neni dle kritérii natizeni Dublin III pfislusny k rozhodnuti
o zadosti o0 mezinarodni ochranu, zda se vramci procesu zjiStovani ptislusSného statu
k rozhodnuti o zéadosti o mezindrodni ochranu rozhodne vyuzit opravnéni obsazeného
v ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 téhoz natfizeni, a ponechat si zadatele o mezinarodni ochranu ve
vlastni jurisdikci, s tim, ze takovou zadost sam posoudi, ackoliv k tomu dle kritérii nafizeni
Dublin III neni pfislusny. Z dikce zminéné ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze stit miize
takto postupovat. Neni vSak jeho povinnosti toto diskrecni opradvnéni vyuzit. Smyslem
a ucelem tohoto nafizeni je primarn¢ dle tam obsazenych kritérii urcit ptisluSny clensky stat
k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud spravni organ dle téchto kritérii urci
prislusny ¢lensky stat, z cehoz logicky vyplyva, ze se rozhodl nevyuzit diskrecni opravnéni dle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tak z této skutecnosti nelze dle soudu jakkoliv
dovodit, ze by spravni organ byl vtakovém piipadé souCasné¢ povinen tento postup
v odiivodnéni rozhodnuti odvodnovat. Na tomto zavé€ru nemuize niceho zménit ani
skute¢nost, Ze zalobce ma v Ceské republice dva bratrance.

Pokud by se vSak spravni organ rozhodl jednat dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, bylo by jist¢ opodstatnéné po ném pozadovat, aby v odivodnéni takového
rozhodnuti kvalifikované popsal rozhodné skutecnosti, jez jej vedly k vyuziti diskrecniho
opravnéni, tj. k vyjimeénému se odchyleni od bézného postupu. Za takové situace by
pozadavek na uspokojivé vysvétleni byl jisté namisté. V projednavané véci se vSak o tento
vyjimecny piipad nejednalo, proto nebylo povinnosti zalovaného v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jakkoliv zdiivodnovat, pro¢ nevyuzil diskrecni opravnéni dle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Ve svétle téchto skute¢nosti nelze uplatnénou
zalobni ndmitku vyhodnotit jinak, nez Ze se jedna o zcela lichou Zzalobni namitku.
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Ve tieti zalobni namitce Zalobce namitl poruseni procesnich zaruk fizeni dle nafizeni
Dublin III, k némuz mélo dojit tim, ze zalobce pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
obdrzZel pouceni, jez bylo vyhotoveno dle nafizeni Dublin II, a nikoliv pouceni dle nafizeni
Dublin III. Tato skutecnost dle Zalobce mohla vést az k nezakonnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru zdiraznil, ze v pouéeni dle nafizeni Dublin III je Zadatel
o mezinarodni ochranu informovéan zejména o tom, ze v prubéhu osobniho pohovoru dle
ustanoveni ¢l. 5 nafizeni Dublin III mize ptedlozit informace o pfitomnosti rodinnych
prislusnikti na izemi statu, kde je s nim tento osobni pohovor veden.

Soud predné osvédcuje, ze z piedlozeného spravniho spisu je opravdu patrné, ze
7alobci bylo pii podani zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky skute¢né
piedlozeno pouceni vypracované dle natizeni Dublin II, kdyz, jak spravné podotkl zalobce,
mu mélo byt predlozeno pouceni vyhotovené dle nafizeni Dublin III, nebot’ v dobé podani této
zéadosti jiz nafizeni Dublin II nebylo platné a u¢inné.

Potud Ize s zalobcem souhlasit. Nelze vSak jiz souhlasit stvrzenim zalobce, Ze
v disledku tohoto pochybeni mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.
V této souvislosti je tfeba predevSim poukéazat na samotnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25.7.2014, jakoz i na protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ze dne 4.8.2014, kde zalobce, tiebaze mu bylo poskytnuto neaktudlni pouceni, presto
v obou piipadech uved! informaci o piitomnosti jeho rodinnych piisluinikt na tizemi Ceské
republiky. Zalobce uvedl, 7e v Ceské republice, a to konkrétné v Chomutoveé, ma bratrance,
u nichz by si mohl vydélat néjaké penize. Z uvedeného sice neni ziejmé, zda zalobce mél na
mysli, ze v Ceské republice mé4 dva bratrance, jak nyni tvrdi v zalobg, anebo se zde nachazi
pouze jeden bratranec, kdyz ve shora zminéni zadosti uvedl toliko jednoho bratrance jménem
A. H., nicméné z hlediska uplatnéné Zalobni namitky tato skute¢nost neni nikterak podstatna.
Je tomu ptfedevsim z divodu, Ze ackoliv Zalobci bylo poskytnuto neaktualni pouceni, tj. pouze
pouceni vyhotovené dle natizeni Dublin II, a nikoliv dle nafizeni Dublin III, piesto mél
zalobce 1 tak dostatek moznosti, a to dokonce ve dvou ptipadech, zalovanému sd¢lit relevantni
informace o pfitomnosti jeho piibuznych na tzemi Ceské republiky, coz také udinil.
Vzhledem k této skuteCnosti proto nelze prisvédCit zadveru, Ze by poskytnuti pouceni dle
nafizeni Dublin II zalobci jakkoliv zabréanilo poskytnout relevantni informace o pfitomnosti
jeho piibuznych na uzemi Ceské republiky, a potazmo mohlo ztohoto divodu zpisobit
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nadto je tieba pfipomenout, Ze vtomto ptipadé nebylo o Zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu z diivodu, Ze obdobnou Zadost jiz pted tim podal na izemi Bulharské
republiky, progez je jeho zadost podand na tzemi Ceské republiky nepiipustna, zalovanym
vibec meritorné rozhodovano. V dané véci po zjiSténi prvotnich informaci §lo nésledné
primarné o urceni Clenského statu, ktery by byl piislusny k rozhodnuti o prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, kam by posléze bylo mozno zalobce piemistit. Jiz jen z podstaty této
samotné skutec¢nosti je dle soudu vylouceno, aby shora uvedené pochybeni zalovaného mohlo
mit vliv na zdkonnost postupu zalovaného nebo dokonce vliv na zakonnost samotného
zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Je tomu zejména proto, ze o prvni zadosti Zzalobce
0 mezinarodni ochranu, jez jim byla poddna na uzemi Bulharské republiky, nebylo doposud
vécné rozhodnuto. Poskytnuti pouceni dle ustanoveni ¢€l. 4 odst. 1 nafizeni Dublin III je
v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu piirozené dulezité¢, nicméné v daném piipadé bude
zejména relevantni, zda se zalobci poskytnuti tohoto pouceni dostalo ze strany piisluSného
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Clenského statu, tj. tam, kde podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Dle ustanoveni
€l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III totiz plati, Ze zadost o mezinarodni ochranu posuzuje stat,
ktery je ptislusny dle kritérii stanovenych timto nafizenim. Jelikoz Zalovany o v potadi druhé
7adosti Zalobce o mezinarodni ochranu, jeZ byla podana na uzemi Ceské republiky, z diivodu
jeji nepiipustnosti vécné nerozhodoval, je tak proto naprosto vylouceno, aby shora zminéné
pochybeni zZalovaného mohlo samo o sobé znamenat nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Lze tak uzavfit, ze i tfeti zalobni namitka nebyla soudem shledana divodnou.

V navaznosti na shora uvedené soud s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s. bez jednani piikrocil vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti Zzalovaného, kdyz soucasné¢ ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
V dalsim tizeni bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Soud nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ zalovany

o wr r

nem¢l ve véci uspéch a Zalobce o ndhradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ledna 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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