Cislo jednaci: 8A 152/2010 - 30-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: V. S.,
st. ptisl. Ukrajina, zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen, Malicka
1576/11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdinl 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.6.2010, ¢.j. CPR-6016-
1/CJ-2010-9CPR-C261

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3.6.2010, ¢.j. CPR-6016-1/CJ-2010-9CPR-
C261 se zruSuje avécese vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym byl
zménén vyrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzefi, Inspektoratu cizinecké policie Plzefi ze dne 26.2.2010 &.j.: CPPL-46316-13/CJ-
2009-034064-PP2 o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G€elem podnikani
na tizemi Ceské republiky podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. s odkazem
na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., v ndvaznosti na ust. § 46 odst.
1 zakona €. 326/1999 Sb. a to takto:
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LPanu S. V., nar. X, stitnimu pfisluiniku Ukrajiny, v Ceské republice hlaSen na
adrese: n. G. P. 2029/5, 326 00 Plzen, se povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zékona &.
326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb. rusi, nebot” byla zji§téna jina
zévazna piekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. se
stanovi doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 10 dni po nabyti pravni tohoto
rozhodnuti.*

Ostatni ¢asti vyroku zlistdvaji beze zmény.

V odlvodnéni odvolaci organ zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze
spisovym materiadlem bylo dolozeno, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. §
3 zékona €. 500/2004 Sb. tak, aby byl zjistén stav véci, a to v souladu s ust. § 2 zékona €.
500/2004 Sb. a ust. § 167 odst. 1 pism. k) zakona &. 326/1999. Zalobce podle odvolaciho
spravniho organu na tizemi Ceské republiky neplnil tgel pobytu, fakticky nepodnikal.
V protokole uvedl, Ze podnika od roku 2007, nékdy bylo prace malo, n€kdy bylo prace vice,
OSSZ za rok 2007 a 2008 neplatil, protoZe to nevédél, Zze musi platit pojistné. Zalobce nebyl
schopen spravnimu organu I. stupné sd¢lit a prokazat plnéni ucelu pobytu, ke kterému mu byl
dlouhodoby pobyt povolen. Skutec¢nost, Ze Zalobce neplni ucel pobytu, je ve spisovém
materialu doloZena osobnim podanim na OSVC o skonéeni samostatné vydéleéné ¢innosti ze
dne 31.8.2009.

Odvolaci spravni organ reagoval na namitky Zzalobce uvedené v jeho odvolani,
pfiCemZ se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze cizinec prokazuje ucel pobytu jen platnym
vypisem ze Zivnostenského rejstitku. Pokud cizinec na tizemi Ceské republiky nepodnikd, i
piesto, Ze ma stale platné Zivnostenské opravnéni, a toto v ramci jiného fizeni uvadi, pak je
odvolaci organ nazoru, Ze nepotfebuje povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Zalobce podle odvolaciho organu skonéil vykon samostatné vydéleéné Ginnosti ke dni
31.8.2009, kdy jako divod uvedl pozastaveni vykonu samostatné vydeélecné cinnosti.
Odvolaci orgéan spatiuje v jednani cizince, a to ukonceni samostatné vydélecné cinnosti,
zavaznou prekazku, ktera odiivodiiuje zruSeni pobytu. Podle odvolaciho orgénu je pak ve
vefejném z4jmu, aby na uzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi na izemi pobyvaji v souladu se
zakonnymi podminkami a plni ucel pobytu. Pokud v ramci pobytu neplni tcel pobytu (i
presto, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz plni), je to zavazna prekazka, ktera brani dalSimu
pobytu na tUzemi. Dodateéné piihlaSeni a zaplaceni plateb okresni spravé socialniho
zabezpeceni je podle odvolaciho organu ticelové jednani ze strany cizince.

Z dikce zakona podle odvolaciho orgdnu vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit tcel
pobytu po celou dobu povoleného pobytu. V opa¢ném piipadé se podle ust. § 37 odst. 2 pism.
b) zdkona €. 326/1999 Sb. pobyt zrusi, jelikoz cizinec piestal spliovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem podnikani
a bylo jeho povinnosti plnit Gcel pobytu a tim i odvadét na OSSZ piispévek. Uvedenou
povinnost Zalobce nesplnil a pobyval na tizemi Ceské republiky nadile, piestoze prestal
spliiovat podminku pro udé€leni viza, coZ je pro spravni organ zavazna piekdzka, ktera uklada
spravnimu organu konat ve véci zruseni predmétného pobytu na tizemi.

V daném ptipadé se podle odvolaciho organu spravni organ vypotadal i s pfimétenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Manzelce zalobce byl dne 7.4.2010 také
zrusen dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikéni.

Odvolaci organ ptistoupil ke zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a to proto, zZe Zalobce v dob€ vydani rozhodnuti jiz plnil ucel pobytu a ust. §
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37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. lze pouzit pouze v piipade, ze cizinec v dobé
rozhodnuti neplni ucel pobytu.

Zalobce v zalobé namital, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakého
divodu odkazuje Zalovany na § 37 odst. 2 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., tj. v ¢em Zalobce
piestal spliiovat nékterou zpodminek pro udéleni viza, pfitom podle Zalobce zdkladni
podminkou je umysl cizince pobyvat na izemi Ceské republiky po dobu del§i nez 3 mésice.
Jestlize podle zalobce policie zjistila, ze neplni tcel pobytu, pak tuto skutecnost fesi ust. § 35
odst. 3 s ptihlédnutim k ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Vyslovna pravni
uprava podle zalobce zamezuje tomu, aby nedostatek ucelu pobytu byl posuzovan jako jina
zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb. Zalobce mél pak za to, Ze ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 326/1999 Sb. na
jeho ptipad viibec nedopada a jeho pouzitim policie nespravné uplatnila svou pravomoc.

Pti zjisStovani, zda zalobce plni ucel pobytu, pro ktery mu bylo vyddno povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. zda na tizemi Ceské republiky podniké, se podle Zalobce policie
spokojila pouze s odhldSenim Zalobce na okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Pfitom
popiela ditkkazni hodnotu vypisu ze zivnostenského rejstitku osvédCujiciho platnost
zivnostenského opravnéni zalobce. Takovéto hodnoceni dikaznich prostiedkli podle Zalobce
zcela pochopitelné vyvolava pochybnost, zda byl stav véci zjistén spravné a nenaplituje tak
pozadavek stanoveny v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Podle Zalobce se policie rovnéz nedostateéné zabyvala otdzkou dopadu rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce. Dle jeho ndzoru k zavéru o tom, ze tento dopad bude pfiméfeny, nepostacuje pouhé
konstatovani, ze manzelce Zalobce byl zruSen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani.
Zalobce upozornil na to, Ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky po delsi dobu, po kterou si
postupné vytvarel jak obchodni, tak 1 soukromé vztahy, jez by jeho nahlym odcestovanim zpét
do zem& ptivodu mohly byt pieruseny. Zalobce méa za to, Ze zdjem na zachovani tohoto
soukromého a pracovniho zdzemi jist¢ patii mezi opravnéné zajmy, které je policie povinna
Setfit.

Dle nazoru Zalobce je pak ve vefejném zajmu, aby Zalobce setrval na tizemi Ceské
republiky, aby tak mohl 1 nadéle platit pojistné na socidlni zabezpeceni, dan z pfijml
fyzickych osob, popft. dalsi zdkonem piedepsané odvody.

Podle Zalobce odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim porusil ust. § 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., kdyz postupoval v rozporu se zdkonem, uplatnil v daném ptipadé nespravné
svoji pravomoc a neopravnéné zasdhl do prava zalobce na zachovani platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Odvolaci organ podle Zalobce sou¢asné
porusil 1 ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz nezjistil stav véci plnéni Gcelu pobytu
zalobcem, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni organ mimo jin¢ uvedl, ze z dikce zakona
vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu.
V opacném piipad¢ se podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. pobyt rusi,
jelikoz cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobci bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni a bylo jeho povinnosti plnit ucel
pobytu a tim i odvadét na okresni spravu socidlniho zabezpeceni piispévek. Uvedenou
povinnost nesplnil a pobyval na tizemi Ceské republiky nadale, prestoze prestal spliiovat
podminku pro udéleni viza, coz je pro spravni organ zavazna piekdzka, kterd uklada
povinnost spravnimu organu konat ve véci zruseni predmétného pobytu na izemi.
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Po celkovém posouzeni napadené¢ho rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
spravni organ I. stupné fadn€ odlivodnil vyrok svého rozhodnuti, zjistil stav véci tak, Ze o ném
nejsou divodné pochybnosti.

Odvolaci spravni organ navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne 4.9.2009 v¢.
oznameni OSVC o ukondeni samostatné vydéleéné ¢innosti a ze dne 19.10.2009; oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
22.10.2009 ¢&j. CPPL-46316-1/CJ-2009-034064-PP2; protokol o vyjadieni Wg&astnika
spravniho fizeni ze dne 13.11.2009 &.j. CPPL-46316-1/CJ-2009-034064-PP2 sepsany Policii
Ceské republiky, Sluzbou cizinecké policie, Oblastnim feditelstvim cizinecké policie Plzet,
Inspektoratem cizinecké policie Plzen; sdéleni Gdaji z evidence Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Plzefi-mésto ze dne 5.2.2010 véetné ozndmeni OSVC o ukonéeni vykonu
samostatné vydéle¢né Cinnosti doru¢ené okresni sprave socialniho zabezpeceni dne 2.9.2009;
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi cizinecké
policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzeii ze dne 26.2.2010 &.j. CPPL-46316-13/C]J-
2009-034064-PP2; odvolani zalobce ze dne 24.3.2010 vcetné jeho doplnéni ze dne 12.4.2010;
zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3.6.2010 &.j. CPR-6016-1/CJ-2010-9CPR-C261.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
dtvodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky Urad cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahrani¢népolitickém
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na izemi.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Vdané véci bylo predmétem spravniho fizeni zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz z vyroku spravniho organu I. stupné je ziejmé, Ze tento spravni
organ rozhodoval podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., dale podle § 37 odst. 2
pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona ¢.
326/1999 Sb. v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. Odvolaci spravni organ
prvoinstanéni rozhodnuti zménil a v Zalobou napadeném rozhodnuti rozhodoval podle podle
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ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona €. 326/1999 Sb. s odkazem na ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Spravni organ v projednavané véci pfistoupil na zakladé ozndmeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni k aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., dle
kterého policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat
nékterou z podminek pro udé€leni viza. V nédvaznosti na toto ustanoveni spravni orgén
aplikoval ust. § 56, které upravuje diivody pro neud€leni viza, kdy ve smyslu odst. 1 pism. k)
véty druhé policie nebo zastupitelsky ufad cizinci vizum neudéli, jestlize je zajiSténa jina
zévazna piekazka pobytu cizince na tizemi.

K névaznosti ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56 zakona o pobytu cizincl se jiz
vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69
(dostupny na www.nssoud.cz) tak, ze pozitivni vymezeni podminek pro udé€leni viza
predstavuji ustanoveni § 31 a § 33 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Zikon o pobytu cizincl ale
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni
negativni, které pouhé formalnich naplnéni pfedpokladi pro udéleni viza zdkonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv pfedstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zéklad¢ kterého spravni organy v rdmci vedeného fizeni ovétuji, zda jsou splnény
dalsi pfedpoklady pro ud€leni viza, tedy zda tu neexistuji diivody pro jeho ptipadné neudéleni.
Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy oznalit za ustanoveni, které podminky pro udéleni
viza vymezuje negativn€. Dlivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona €. 326/1999
Sb. tedy predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udé€leni viza ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Téméf shodnou véci s ptipadem Zalobce se pak zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.4.20014 ¢.j. 2 As 75/2013-52 (dostupny
na www.nssoud.cz) a konstatoval, ze zadvéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011 — 69 jsou ,,pouZitelné i pro nyni projednavany piipad, nebot’
skutkovy stav véci, ze kterého Nejvyssi spravni soud ve zminované véci vychazel byl
prakticky identicky; 1 zde bylo zjiSténo, Ze cizinec nebyl po urcitou dobu evidovan u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, coz bylo kvalifikovano jako zdvazna ptekazka pobytu cizince
na izemi CR, ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinctl. Fakt, Ze po
pravni strance se jednalo o fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ustanoveni § 44a zdkona o pobytu cizincl na shora vysloveném zavéru nema vliv, nebot’ 1
v tomto fizeni zdkon v odstavci 3 citovaného ustanoveni odkazoval na pfimétené pouziti (mj.)
§ 35 odst. 3 tohoto zdkona; posledné citované ustanoveni pak vylucuje prodlouzeni viza
k pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany divody pro zahijeni fizeni dle § 37. Jelikoz v nyni
projednavané véci neshleddva Nejvyssi spravni soud divod odklonit se od zptsobu, jakym
byla tato otdzka hodnocena v jeho piedchozi judikatufe, 1ze ucinit dil¢i zavér, ze na ptipad
stézovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zadkona, pfi¢emz pietzka v podnikani
principialné mize byt ditvodem zavazné piekazky pobytu cizince na uzemi CR, ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni.*

V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak vylozena piezkoumatelnym
zpusobem navaznost zdkonnych ustanoveni, o které opird spravni orgdn své rozhodnuti, 1
skutkova zjisténi, na zékladé kterych zdkonna ustanoveni na ptipad zalobce aplikoval. Je zde
tedy uvedeno, Ze u Zalobce byla dle § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. zjiSténa jina
zavazna piekazka, a to zejména na zdkladé zjisténé skutecnosti, kdy se zalobce ucelové
ptihlasuje a odhlasuje u okresni spravy socidlniho zabezpeceni a to jen z toho divodu, aby
ziskal potiebné potvrzeni dle ust. § 46 odst. 7 zdkona &. 326/1999 Sb. Zalobce, jak uvedl
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spravni organ, skoncil vykon samostatné vydélecné ¢innosti ke dni 31.8.2009, kdy jako divod
uvedl pozastaveni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti. Odvolaci spravni organ spatroval
v jednani cizince, a to ukonceni samostatné vydelecné Cinnosti, zavaznou prekazku, ktera
odiivodnuje zruseni pobytu. Podle odvolaciho spravniho orgénu pak z dikce zakona vyplyva,
7e cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu. V opacném ptipadé
se podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. pobyt zrusi, jelikoz cizinec piestal
spliovat n¢kterou z podminek pro udéleni viza.

Nelze ptisvédcit namitce zalobce, podle které neni ziejmé, z jakého diivodu odkazuje
odvolaci spravni orgdn na § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. v em zalobce
ptestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza a podle které se Zalobce dovolava
jiného ustanoveni a to § 35 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. RovnéZ tak soud neshledal
ditvodnou namitku zalobce, Ze ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. na piipad
zalobce nedopada.

Zalobce v Zalobé vyslovil pochybnost o tom, zda byl stav véci zji§tén spravné, kdyz se
odvolaci spravni orgdn spokojil pouze s odhldSenim Zalobce na okresni spravé socidlniho
zabezpeceni, ¢imz mél podle Zalobce popfit ditkazni hodnotu vypisu ze zivnostenského
rejstiiku osvédcujiciho platnost Zivnostenského opravnéni zalobce.

V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze podle § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku se podnikdnim rozumi soustavnd cCinnost provadéna samostatné
podnikatelem, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Ucelem dosaZeni zisku. Zapis
v zivnostenském rejstiiku je pak pouze dikazem, ktery dokladd opravnéni konkrétni osoby
v tomto pravnim rezimu podnikat, nedoklada vSak, Ze je podnikatelska Cinnost skutecné
realizovana.

Z ustanoveni § 35 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze cizinec je po dobu
povoleného pobytu na zemi povinen plnit tcel pobytu po celou dobu a jestliZze prestane plnit
ucel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt, policie podle tohoto ustanoveni pobyt
zru$i. Podle § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ustanoveni 56 odst.1 pism. k) zdkona o pobytu
cizinci, policie pobyt neprodlouzi, pokud byla zjisténa jind ptekazka pobytu cizince na izemi.

Soud znovu opakuje, Ze dlivody neudéleni viza fesi ust. § 56 zdkona ¢. 326/1999 Sb,
kde v odst. 1 pism. k) je stanovena povinnost policie vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dntll za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3, cizinci neudélit, jestlize
je zjisténa jina zavazna piekdzka pobytu cizince na uzemi. Takova piekazka byla zjisténa
spravnim organem jiz ze sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne
4.9.2009, ke které bylo pfipojeno ozndmeni OSVC (Zalobce) o ukonéeni vykonu samostatné
vydéle€né Cinnosti a také ze sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto ze
dne 19.10.2009 a ze dne 5.2.2010. Z uvedenych dokumentii vyplyva, ze Zzalobce byl
v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzen-mésto jako OSVC od 1.7.2009 do
31.8.2009, vykon samostatné vydélecné cinnosti skoncil dne 31.8.2009. Spravni organy
vychazely z toho, Ze Zalobci bylo vydéno dne 18.7.2007 s platnosti do 17.7.2009 povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikéni, pfiemz za stejnym
ucelem byl Zalobci dlouhodoby pobyt prodlouzen s platnosti od 18.7.2009 do 17.7.2011.
Jestlize zalobce pfi odhlaSeni na okresni spravé socialniho zabezpeceni vyslovné uvedl, Ze
ukoncil podnikatelskou ¢innost dnem 31.8.2009, vyplyva z toho, Ze ptestal spliovat tcel
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povoleného pobytu, a tudiz je tedy spravny zavér spravnich organii, Ze tato skutecnost je
dostateCnym divodem pro zruseni pobytu.

I Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 19.1.2012 ¢.j. 9 As
80/2011-69 k povinnostem cizince zadajicim o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR, uvedl, Ze ,nelze pominout skute¢nost, ze pokud je cizinci ud€leno povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni, je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré
pravni predpisy, které se k podnikani na izemi Ceské republiky vazou, tedy i povinnost byt
ptihlaSen k platbam socialniho zabezpeceni*.

Ze skutecnosti zjiSténych spravnimi orgdny nepochybné vyplyva, Ze ptihlaSovanim a
odhlasovanim u okresni spravy socialniho zabezpeceni zalobce obchazi predpisy statu, kdy na
jedné stran¢ neplni své povinnosti jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, jestlize podnika,
kterou je byt ptihlaSen k odvodim socidlniho zabezpeCeni a platit odvody socialniho
zabezpeceni, a jestlize Zalobce nepodnikal, musel si byt védom skutecnosti, ze neplni ucel
pobytu a tedy se na iizemi zdrzuje nelegalné. Proto soud dospél k zavéru, Ze postup spravnich
organti odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v
nezbytném rozsahu (zdsada materidlni pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho
fadu.

Dtvodnou shledal soud nadmitku, Zze se odvolaci spravni organ nedostatecné zabyval
otazkou dopadu rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Soud pak souhlasi se zalobcem v tom, Ze k zavéru o
tom, zda tento dopad bude pfiméfeny nepostacuje pouhé konstatovani, Ze manzelce Zalobce
byl zrusen dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikani. Soud mé za to, Ze ani spravni organ I.
stupné ani odvolaci spravni organ pii posuzovani primétenosti nalezité v SirSich souvislostech
nevysvétlili, pro¢ maji za to, Ze predmétné rozhodnuti nebude zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Soud tedy postradd v obou rozhodnutich tadné, na zakladé
provedeného nalezitého zjisténi (napf. 1 vyslechem Zalobce), vyargumentovani této podminky
stanovené v ust. § 37 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud tak, ze zalobou napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, kdyZ ani zalobce a ani Zalovany ve
stanovené 1hut¢ dvou tydnl nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51
odst.1 s.t.s).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoii 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.008,-
K¢. Néklady tizeni tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

