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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: M. K., nar. x, st. pfisl. Ukrajina, bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol3anska 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014 &j. CPR-10853-6/CJ-2014-930310-
V242,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 29. 10. 2014 ¢&j. CPR-
10853-6/CJ-2014-930310-V242, kterym zalovanid zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 6. 2014 ¢j. KRPA-
495283-45/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizincii*), uloZeno spravni vyhosténi a soucasné€ na 1 rok stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, pro
kterou nelze umozZnit vstup Zalobce na uzemi clenskych stati EU, stanovil spravni organ I.
stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi CR. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinctl, a to do 40 dnli po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na Zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.
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Zalobce v prvni fadé namita, Ze spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v
poruseni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) nebot’ se
zalovana nevypofadala s namitkami, které zalobce pfedlozil v odvoléani proti prvostupiiovému
rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze zalovana nedostate¢nym zptisobem odiivodnila napadené
rozhodnuti, kdyZ z jeho odiivodnéni nejsou ziejmé uvahy, kterymi se Zalovana pii hodnoceni
podkladu fidila.

Zalobce je dale presvédéen, Ze je napadené rozhodnuti prokazatelné v rozporu s
ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti., nebot’ ve svych disledcich znamena
nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce a celé jeho rodiny. Zalobce
pfipomind, Ze pokud by napadené rozhodnuti nebylo zruSeno, znamenalo by to pro néj v
nejbliz§i dobé povinnost nedobrovolné opustit izemi CR a ponechat tak manzelku i jejich
nezletilé dcery zcela bezprizorni. Zaroven dodava, ze spole€ny navrat na Ukrajinu neni
mozny, jelikoz tam jeho manzelka nemd Zadny majetek, ale ani rodinné, ekonomické ¢i
socidlni zazemi a v neposledni fad¢ upozoriiuje také na aktudlni bezpeCnostni situaci na
Ukrajiné a fakt, Ze je manzelka pouze pul roku po porodu jejich druhé dcery. V této
souvislosti poukazuje na fakt, Ze v rdmci vedeného spravniho fizeni bezvysledné navrhoval
uskute¢néni vyslechu své manzelky a to pravé za ucelem posouzeni ptipadnych dasledka
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a dalSich ¢lent
jeho rodiny.

S ohledem na uvedené ma Zalobce soucasné za to, ze se Zalovand v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevypotradala ani s podminkami pfimétenosti spravniho vyhoSténi
uvedenymi v ustanoveni § 174a zédkona o pobytu cizinct.

Zalobce dale uvadi, ze mél az do okamziku zadrZeni za to, ze ho udélené vizum
opraviiuje k legalnimu pobytu v rdmci schengenského prostoru nepietrzité po celou dobu jeho
platnosti, tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014 tj. v souladu s daty uvedenymi na tomto vizu.
Zalobce podotyka, ze byl presvéden o opravnénosti svého pobytu na tizemi CR a jednal s
ohledem na existenci udéleného viza v omylu, ktery povazuje za ospravedlnitelny a s ohledem
na okolnosti piipadu vylucujici jakoukoli jeho pravni odpovédnost v dané véci.

Stejné tak Zalobce nesouhlasi s obsahem opatieného zavazného stanoviska k moZznosti
jeho vycestovani zpét do zemé ptivodu, nebot’ se s ohledem na redln¢ probihajici boje na
vychod€ Ukrajiny a 1 s ohledem na brannou pohotovost diivodné obava o sviij Zivot. Zavazné
stanovisko dané skutecnosti dle nazoru zalobce nijak nereflektuje, a proto ani nelze jeho
argumenty a zavery akceptovat.

Zavérem Zalobce namita, ze spravni organy v ramci vedeného fizeni porusily rovnéz §
3 spravniho tadu, nebot’ nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pficemz dodava,
7e zalovana si neopatfila pro napadené rozhodnuti dostatecné podklady, ¢imz nerespektovala
§ 50 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze jelikoz jsou v Zalobé
obsazeny totozné argumenty, na které jiz pln¢ reagovala v napadeném rozhodnuti, odkazuje
na jeho odtivodnéni. Zalovana je presvédéena, Ze prezkoumatelnym zptisobem uvedla
divody, pro které bylo shleddno naplnéni znakl skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincli a ma za to, ze se velmi podrobné
vypofddala také s otazkou pifiméfenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro vySe uvedené zalovand navrhuje, aby byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce byl dne 14. 12. 2013
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, kdy jako fidi¢ osobniho vozidla pfedepsanym
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zpiisobem nesvitil potkavacimi svétly. Zalobce k prokazani totoznosti predlozil cestovni pas,
z n¢hoz bylo zjisténo, ze je drzitelem kratkodobého viza typu C, které bylo platné ode dne 25.
6. 2013 do 24. 6. 2014, pfi¢emz umoziovalo Zalobci pobyt v délce 90 dnti ode dne vstupu do
schengenského prostoru. Posledni v pase zaznamenané vstupni razitko bylo ze dne 30. 6.
2013 ze slovenského hrani¢niho prechodu Vysné Nemecké. Hlidka proto pojala podezieni, ze
se zalobce zdrzuje na uzemi Ceské republiky neopravnéng, jelikoz vyse uvedené skute¢nosti
nasvédcovaly, Ze zde mohl pobyvat pouze do 28. 9. 2013 a Zalobce v souladu s § 27 odst. 1
pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zajistila.

Lustraci zalobce v dostupnych policejnich evidencich byla ovétfena jeho totoznost a
bylo zjisténo, e mu bylo diive 2x uloZeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Nasledujiciho dne poté, kdy byl Zalobce zajistén hlidkou policie, tj. 15. 12. 2013, bylo
zalobci oznameno zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincli nebot’ zalobce opakované porusil ceské
pravni pfedpisy a dale pobyval od 29. 9. 2013 do 14. 12. 2013 na Gzemi bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

Dne 10. 6. 2014 bylo Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy vydano rozhodnuti ¢;.
KRPA-495283-45/CJ-2013-000022, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci, uloZeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umozZnit vstup na izemi byla stanovena na jeden rok.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi dle jiz zminénych § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 citovaného zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince az na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
piiméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mati-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti. Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 vyda policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na tii roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Je nesporné, ze zalobce byl drzitelem kratkodobého viza typu C, které ho opraviiovalo
k pobytu v délce 90 dnli ode dne vstupu do schengenského prostoru. Jelikoz byl posledni
potvrzeny vstup zjistén na zaklad¢ vstupniho razitka ze dne 30. 6. 2014, je zcela zfejmé, ze se
7alobce dne 14. 12. 2013, kdy byl zajistén hlidkou policie CR, pohyboval na tzemi Ceské
republiky bez platného viza. Soud neptisvédcil namitce zalobce, ktery tvrdil, Ze se az do 14.
12. 2013 domnival, Ze ho udélené vizum opraviiuje k legdlnimu pobytu v ramci
schengenského prostoru po celou dobu jeho platnosti, tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014.
Jednak je nutno uvést, ze pfimo na vizu je mimo zminénych dat poznamenana také samotna
maximalni mozna délka pobytu, k niz vizum drzitele opraviiuje a to ve tfech rtznych
jazycich. Tvrzeni Zalobce se proto soudu jevi jako ucelové a to tim spiSe, Ze nejde o osobu,
ktera by se jednani napliujici skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o
pobytu cizincii dopustila poprvé. V této souvislosti je tfeba poukazat na dveé diivejsi
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ze dne 7. 10. 2009 &j. CPPH-21166/CJ-2009-
004003 a ze dne 26. 1. 2012 &j. KRPA-10081/CJ-2012-000022. Cizinec musi sam dbat na to,
aby dodrzoval pravni piedpisy Ceské republiky a mél by si zaroveii uvédomovat rizika, ktera
z porusovani pravnich predpisti plynou a to zejména tehdy, kdy jiz musel 2x nucené z tzemi
Ceské republiky vycestovat a vizovy proces mu jisté neni neznamy.

Za tézisté Zaloby lze povazovat Zalobcovu argumentaci sméfujici proti posuzovani
mozného poruseni prava na respektovani jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni soudy
pii posuzovani této otdzky vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) vztahujici se ke ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
ptekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plvodu, napf. nemoznost rodinného
piislusnika nésledovat cizince do zemé jeho plvodu, (5) ,.imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vetejného
potadku ¢i trestného €inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tteba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opaénymi z4jmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéni
protichtidnych zajmii cizince a statu.

Soud neshledal v postupu Zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce posuzovaly a hodnotily a stejn¢ tak fadné zdavodnily zavér, podle kterého
spravni vyhos$téni nepfedstavuje pro Zalobce nepfiméteny zdsah do rodinného a soukromého
zivota. Vychazely pii tom také z pobytové minulosti zalobce, ktery piestoze byl jiz diive
dvakrat vyhostén, opét své povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincl nerespektoval.
Je nepochybné, Ze zalobce ma na uzemi CR manZelku a dvé dcery, nicméné z odiivodnéni
obou rozhodnuti je zfejmé, Ze si spravni organy tento fakt plné uvédomovaly. Existenci
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nijak nepopiely, avSak dospély k zavéru,
ze tento dosdhne pouze intenzity, kterou pfedpokladd zdkon o pobytu cizincl, a proto od
ulozeni spravniho vyhosténi neupustily.

Lze konstatovat, Ze spravni organy obou stupiiil spravné vazily na stran¢ jedné zajem
statu na ochran¢ vetejného poradku, ktery zalobce svym jednanim opakované porusoval, a na
strané druhé zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, jenz by byl zplisoben vykonem
napadeného rozhodnuti o vyhosténi na dobu 1 roku, a dospély k zavéru, ze v daném ptipadé
vyhosténi Zzalobce z uzemi CR na omezenou dobu neni nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoziiuje a ma za to, ze
osobni z4jmy zalobce byly zohlednény dostatecné.

Zalobce si pfinejmensim mél a mohl byt védom svého nelegalniho pobytu, ktery viak
nijak netesil. Neprojevil zadny zdjem o dobrovolné feSeni ¢i ndpravu nastalé situace a lze
predpokladat, Ze nebyt zjiiténi policie k ukondeni pobytu Zalobce na tizemi CR by nedoslo a
ten by ve svém nelegalnim jednani pokracoval i nadale. V ptipadé zalobce nebylo spravni
vyhosténi uloZeno pro ojedinélé protipravni jednani, kdy naopak, jde o opakovany pobyt bez
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piislusného opravnéni. Na zavaznost protipravniho jednani Zalobce proto nutno pohliZet také
s ohledem na recidivu zalobce spocivajici v opakovaném porusovani zakona o pobytu cizinci.

Ve vztahu k hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nutno
dodat, ze to byl pravé zalobce, kdo svym liknavym pfistupem k pobytovému statusu a k
zékonu o pobytu cizincli vystavil do nelehké situace téZ svou manzelku a nezletilé dcery.
Zalobce si mél byt védom disledki svého neopravnéného pobytu a mozného odloudeni. Pravé
osobni chovani zalobce vedlo v dané véci v kone¢ném dusledku k vydani rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Zalovana zarovei zcela spravné podotkla, Ze manzelka Zalobce Zila na
tizemi Ceské republiky sama s dcerou i pied piijezdem Zalobce dne 30. 6. 2013. Byt je
pravdou, Ze mezi tim manZelka Zalobce znovu otéhotnéla a v kvétnu 2014 porodila druhou
dceru, je zaroven nesporné, Ze zalobce sviij rodinny Zivot rozvijel i pfes znac¢né nejisty
pobytovy status, ktery nijak nete$il. Pfehlédnout nelze ani rodinné zazemi, které ma, dle
vyjadieni samotného Zalobce ze dne 15. 12. 2013, jeho manZelka na Ukrajing. Paklize zminil,
7ze zde ma matku a tfi sourozence, pficemz matku navstévuje v jejim rodinném domé 4x
ro¢né, nelze dle soudu hovofit o nulovém socidlnim a rodinném zazemi, jak naznacoval
zalobce v zalobé.

Jako dGvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, Ze pro spolehlivé zjisténi
rodinnych vazeb mé¢la zalovana vyslechnout rovnéz jeho manzelku. Zdejsi soud pfipomina, Ze
cesky pravni fad vychazi ze zédsady volného hodnoceni ditkazi (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Jiz spravni organ 1. stupné v posuzované véci zcela presvedcivé vylozil, z jakého divodu
neshledal provadéni vyslechu zalobcovy manzelky potfebnym. Spravni orgény rodinné
poméry Zzalobce nikterak nezpochybiiovaly a dal$i vyslech k této otdzce proto shledaly
nadbyteCnym. S timto zdvérem zdejsi soud souhlasi, nebot’ jisté by nebylo efektivni, aby se
k existenci prokazanych soukromych a rodinnych vazeb vyjadiovali v fizeni vSichni rodinni
piislusnici. Smyslem dokazovani neni opakovani totoznych skute¢nosti z n€kolika rznych
zdrojti, ale uvadéni skutecnosti, které nejsou v fizeni dosud znamy, ¢i se je dosud nepodatilo
vérohodnym zpiisobem prokazat. V posuzovaném piipad¢ zalovana existenci vztahu mezi
zalobcem a jeho druzkou nikterak nepopirala a jiz na zadklad¢ vyjadifeni zalobce se timto
vztahem zabyvala a to pfedev§im ve vazb¢ na § 119a odst. 2 a § 174a zédkona o pobytu
cizinct.

S ohledem na uvedené nemize soud souhlasit ani s namitkami zalobce, v nichz
poukazoval na poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zmin€na ustanoveni spravnim
organtim ukladaji zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny k tomu, aby jeho rozhodnuti odpovidalo okolnostem konkrétniho ptipadu a dale
uvést v odiivodnéni ditvody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organy ftidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptfedpisii, a informace o tom,
jak se spravni organy vypotadaly s navrhy a namitkami Uc¢astnikidl a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Soud ma za to, ze v posuzovaném piipad¢ spravni organy uvedenym
povinnostem dostaly a neni proto diivod pfisvédcit této obecné formulované namitce Zalobce.

V posuzovaném piipad¢ nesouhlasi soud ani s ndzorem Zalobce, Ze by spravni organy
do svych rozhodnuti nezahrnuly hodnoceni ptfimétenosti dle § 174a zédkona o pobytu cizinci.
Zejména spravni organ I. stupné se podrobné zabyval okolnostmi opakovaného nelegélniho
pobytu zalobce ve srovnani s velmi kratkymi pobyty na zdklad¢ viz vydanych v jinych
&lenskych statech EU a skute¢nosti, Ze zalobce nemél na uzemi CR nikdy povolen Zadny druh
pobytu. Z této uvahy dale vyplynuly také velmi omezené Ci spiSe nulové ekonomické a
socialni vazby v CR, které se v zalobcové piipadé soustied’uji stale zejména do zemé pivodu.
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Soud ma za to, ze relevantni kritéria pro hodnoceni pfimétenosti dopadli rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi v daném ptipadé spravni organy nepiehlédly a posuzovaly vSe diilezité
pro kone¢ny zavér. Soud shledal odiivodnéni spravnich orgénti jako dostate¢né a presvédcivé
a neptisvedcil ndmitce Zalobcee tykajici se absentujiciho odivodnéni pfimétenosti. S ohledem
na skutkovy stav déva soud jejich zavéram za pravdu.

Posledni Zalobcovou namitkou, s niZ se soud vypotfadal, byla tvrzend neaktudlnost
zavazného stanoviska ministerstva vnitra. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zavazna
stanoviska k moZnosti vycestovani Zalobce byla vydana dvé a to dne 14. 1. 2014 ¢j. KRPA-
495283/CJ-2013-000022 a dne 17. 4. 2014 &j. KRPA-495283/CJ-2013-000022.

Podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizincii si je v rdmci rozhodovéani o
spravnim vyhoS$téni podle ustanoveni § 119 a 120 téhoZz zakona policie povinna vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom, zda vycestovani cizince je mozné (ustanoveni §
179 zakona o pobytu). Zavazné stanovisko k moZnosti vystéhovani cizince je tedy ukonem
pfedb&zné povahy, ktery ndlezi mezi obligatorni podkladové materidly, které je policie
povinna si opatfit pred vydanim vlastniho rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince, aby
nedoslo k vyhos$téni cizince, kterému by hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Véaznou
ujmu definuje k tomuto ucelu odst. 2 § 179 zdkona o pobytu cizinci a rozumi se ji ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z davodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo konecné takové vycestovani cizince, které by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na aktudlni konfliktni situaci na Ukrajiné se ministerstvo vnitra zabyvalo
predevsim touto skutecnosti, pficemz o véci uvazilo tak, ze Zalobci nebezpei vazné jmy
nehrozi. Tento zavér zdlvodnilo jednak povahou napéti, které se aktualné tyka vychodni
Ukrajiny a nikoliv zakarpatské oblasti na zdpad€ zemé, odkud pochéazi Zalobce a déle
skutecnosti, Ze Zalobce na Ukrajinu sdm nékolikrat do roka cestuje za svou rodinou, procez
ministerstvo uzavielo, Ze hrozici nebezpe¢i nedosahuje takové intenzity, jak zalobce
predestiel a jakou piedpoklada § 179 zdkona o pobytu cizincii. Ministerstvo vnitra ucinilo
kvalifikovanou uvahu, ze v ptipad¢ Zalobce neexistuji piekazky vycestovani, jez by branily
navratu do jeho zemé a spravni organy dané stanovisko v souladu s § 149 odst. 1 spravniho
fadu promitly do svych rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi. Ani tuto ndmitku zalobce
tudiz soud neshledal diivodnou.

Podle nazoru soudu spravni organy v souzené véci zjistily skutecny stav véci, nebot’ ze
spisového materialu vyplyva, ze dostatecné ovetily a posoudily veskeré okolnosti ptipadu.
Soud v daném ptipad€ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.i.s. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi
7alobce pIné odrazi zajem Ceské republiky na sankcionovani opakovaného poruseni zékona o
pobytu cizinci a soucasn¢€ nepiiznivy zasah do rodinného a soukromého zivota Zzalobce
omezuje na dobu 1 roku.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



