57A 36/2013-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Trinity Partners s.r.o., se sidlem Univerzitni 11, Plzen, zastoupen¢ho Mgr.
Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mald 6, Plzen, proti Zalovanému: Statni iad
inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2009/63007/424,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 2. 2010,
€.j.2009/63007/424, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
10 712 K&, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Martina Pecha, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou, ktera byla krajskému soudu postoupena Méstskym
soudem v Praze, domahal zruseni v zdhlavi oznacené¢ho rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,,ministerstvo*), kterym bylo na zaklad¢é odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Utadu prace Plzen (dale téZ ,jafad prace”), ze dne 17. 7. 2009, ¢&. j. UP/KO
47/2009-17, SS €. 32/2009, tak, ze ptivodni vySe pokuty byla zménéna z ¢astky 1 340 000 K¢
na c¢astku 1 005 000 K¢. Tato pokuta byla zalobci ulozena za spravni delikt, kterého se mél
dopustit tim, ze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zam¢&stnanosti, ve
znéni ucinném pro projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), umoznil vykon
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nelegélni prace; a dale ze ve smyslu § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nesplnil
oznamovaci povinnost stanovenou pracovnépravnim piedpisem.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni priibéh Fizeni a déle
pfipomnél, Ze jeho stézejni namitka spocivala v tom, ze Gifad prace ve véci jiz jednou rozhodl,
a to tak, ze zZalobci v plném rozsahu vyhovél. Pfes pravomocné zastaveni fizeni a obecné
platnou zasadu ,,non bis in idem* vak shledal Zalobce znovu vinnym. Zalobce poukézal na
znéni zrusovaciho rozhodnuti ufadu prace, ktery v ramci autoremedury shledal piivodni
odvolani Zalobce zcela diivodnym a v plném rozsahu mu vyhovél. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dikce odvolani Zalobce byla zmatecna, avSak blize
nekonkretizoval, v ¢em tato zmate¢nost méla spocivat. Pokud pak Zalovany v této souvislosti
poukazoval na skutecnost, ze z obsahu odvolani bylo mozno dovodit, Ze zalobce uplatnil
namitky procesniho charakteru, zalobce namital, Ze i prvé odvolani obsahovalo fadu vécnych
namitek, kterym tak ufad price zjevnd vyhovél. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci
zalovaného, ze druhé rozhodnuti neni rozhodnutim o téze véci, ale jinym rozhodnutim,
piestoZze jeho pfedmét je podobny. Zalobce se neztotoznil se zavéry, Ze napodruhé bylo
rozhodovéno o zcela jiném skutku a dale upozornil, Ze kromé skutku ,,umoznéni nelegélniho
zaméstnavani® pribyl navic skutek ,,nesplnéni informac¢ni povinnosti, na coz nebyl nijak
upozornén. Zalobce poté opdtovné poukézal na skuteénost, ze pokud se Gfad prace rozhodl
odvolani zalobce v plném rozsahu vyhovét, rozhodl se vyhovét predevsim odvolacimu petitu,
v némz byl jednoznacéné formulovan navrh zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo v celém
rozsahu zruSeno a fizeni zastaveno, in eventum aby odvolaci organ rozhodl o ulozeni
pfimefené pokuty. Spravni organ timto vytvoril pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae), a tedy vydanim nového rozhodnuti ve véci doslo v neprospéch zalobce k poruseni
obecné zasady ne dvakrat o téze véci.

Zalobce taktéZ poukazoval na skuteénost, Ze kontrolovani cizinci u obchodniho
partnera, spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., nevykonavali praci ve smyslu
zaddného zdkonného ustanoveni, nebyli v pracovnim poméru a nepobirali mzdu ve smyslu
zékoniku prace. V dobé¢, kdy byla provedena kontrola spravnim organem, doty¢ni cizi statni
prislusnici viibec nevykonavali praci, jak ji chape a definuje zakonik prace, a tedy nebyli
v pracovnépravnim vztahu k Zalobci ani k obchodni spolecnosti Yazaki Wiring Technologies
Czech s.r.o. (dale jen ,Yazaki Wiring Technologies*) Pravni postaveni cizinci v dob¢
kontroly spravnim orgénem tak dle zalobce nebylo mozno oznacovat za jakykoli vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud cizinci vykazovali hmotné vysledky, nedostavali za
takovou c¢innost odménu, kdy toto bylo feSeno smlouvou o provadéni zaskolovani mezi
7alobcem a spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies. Zalobce déle upozornil, Ze neni ziejmé,
jak zaSkolovani cizincti souviselo se zaskolovanim dle § 227 odst. 1 pism. a), ¢i piibuzné
§ 228 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakonik prace*), na kterd poukazoval spravni organ prvniho stupné, nebot’ zaskolovéani
v daném ptipadé neprovadél zaméstnavatel, zaskolovani nebyli jeho zaméstnanci a cizinci
navic nebyli odmétiovani mzdou &i platem. Zalobce tak trval na tom, Ze predmétni cizi statni
piislusnici v dobé kontroly provedené celnim titadem nevykonavali nelegalni praci.
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Pokud pak spravni organy obou stupni poukazovaly na skute¢nost, ze zalobce nepodal
namitky proti protokolu celniho Gfadu, pak Zalobce uvedl, ze to bylo v zasad¢ proto, Ze byl
pracovniky celniho ufadu ujistén o tom, ze véc je v porddku, budou-li predlozeny smlouvy
o zaskolovani. Zalobce taktéZ spravni organ upozoriioval, Ze rovnéZ cizinec D.D., nar... ma
v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Ani v tomto piipadé tedy Zalobce objektivné nemohl
spachat tvrzeny spravni delikt (shodné jako
u B.Ch., nar..., a A-H.T., nar...). Spravni orgén prvniho stupn¢ vSak tuto skutecnost zcela
pominul a Zalovany toto pochybeni bez dalsSiho prevzal.

Zalobce dale konstatoval, Ze si vazi skute¢nosti, ze zalovany &aste¢nd uznal jeho
namitky ohledné vyse sankce, avSak uvedl, Ze i sankce ve vysi pfesahujici jeden milion korun
bude mit pro budouci podnikani zalobce likvida¢ni nésledek. V této souvislosti Zzalobce
namital, ze ulozend pokuta sice byla vypocétena v rozmezi sankce, kterou je spravni organ
vazan, avsak zalobce jiz v fizeni v prvnim stupni argumentoval, ze pokud by bylo mozno
vysledovat pochybeni zalobce, pak se jednalo o pochybeni pouze v roviné¢ administrativni
chyby. Administrativni charakter pochybeni byl doloZen tim zptGsobem, ze u drtivé vétSiny
vSech cizinci bylo povoleni k zaméstndni vydano bezprostfedné po provedené kontrole.
Zalobce proto nesouhlasil se stanoviskem spravniho organu, Ze skuteGnost, Ze cizinctim
nasledné bylo vydano povoleni k zaméstnani, neméla vliv na zjisténé skutecnosti. Stejné tak
se nedomnival, ze by doslo k destrukci trhu prace a Ze by Gjma (pokud viibec n¢jaka nékomu
vznikla) odpovidala milionové sankci pro Zalobce. Poukazoval-li zalovany na skutec¢nost,
ze obCanim Mongolska méla byt upfena ochrana zaméstnancti pravé v navaznosti na postup
zalobce, zalobce k tomu namital, ze vSichni tito cizinci projevili svou vuli, kdyz fadné
podepsali smlouvy o zaskoleni (zalovanym pejorativné ozna¢ované jako inominatni smlouvy
obcCanskopravniho charakteru). Pokud bylo jednani Zalobce hodnoceno jako systematické
obchazeni zakoniku prace ¢i pravnich predpist, zalobce upozornil, Ze se jednalo o jednu
kontrolu celniho ufadu, kdy tidajna systemati¢nost postupu zalobce v fizeni nebyla prokdzana.
Tvrzeni zalobce, ze vykon nelegalni prace byl jednotlivym cizinciim umoznovan jiz od
uzavieni jednotlivych dohod, bylo dle zalobce pouhou spekulaci, kterd nebyla potvrzena
zadnymi dikazy, které by byly soucasti spravniho spisu.

K vysi ulozené sankce pak zalobce rovnéz argumentoval, ze takto vysokymi pokutami
by mély byt sankcionovany ptfedev§im pracovni agentury (resp. zaméstnavatelé), ktefi se
vyznamnou meérou obohacuji na nelegalni préaci cizincl. Z dikaznich prostiedkt (byt
podptrné povahy) jako dokladl o zaplaceném pojisténi a nésledn¢ vydanych povoleni u 65
cizincl z celkového poctu 67 dle zalobce vyplynulo, ze likvida¢ni pokuta v jeho ptipadé
nebyla na misté. K poukaziim zalovaného, ze prvotni pochybeni zalobce bylo ¢astecné
zhojeno samotnymi cizinci, pak zalobce upiesnil, Ze cizinci sami nepozadali o povoleni
k zaméstnani a uz viibec ne poté, co byla provedena kontrola, jelikoZ o povoleni k zaméstnani
pozadal pro cizince zalobce jiz v dob¢ pied kontrolou, avSak ufadem prace nebylo v té¢ dobé
dosud rozhodnuto.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto Zalobce zavérem zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& nejprve podrobné popsal priibéh predchazejiciho
spravniho fizeni a nasledné se vyjadrtil k jednotlivym Zalobnim nédmitkdm. K ndmitce poruSeni
zasady ne bis in idem zalovany uvedl, Ze z odiivodnéni rozhodnuti, kterym ufad prace v rdmci
autoremedury sam zrusil pvodné vydané rozhodnuti o pokuté, zcela jednoznacné vyplynuly
dva divody, které trad prace vedly ke zruseni ptivodniho rozhodnuti. Prvnim diivodem bylo
procesni pochybeni spocivajici v nevyrozuméni zalobce o rozsifeni predmétu spravniho;
druhym pak bylo akceptovani namitky Zalobce spocivajici ve zmatecnosti Cislovani cizinct
v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Divody zruseni tak uiad prace v rozhodnuti vyslovné uvedl,
pricemz se nejednalo o uznani nezdkonnosti v meritu véci, ale o procesni pochybeni, ktera
bylo nutno v dal§im fizeni napravit. Tomu dle Zzalovan¢ho svédcila i skutecnost, ze fizeni
nebylo ufadem prace zastaveno. Pokud zalobce v podané zalobé odkazoval na to, ze urad
prace v odivodnéni autoremedurniho rozhodnuti uvedl citaci, ze ,, odvolani vyhovél v plném
rozsahu*, z c¢ehoz zalobce dovozoval, ze Ufad prace uznal, Ze zalobce zadny spravni delikt
nespachal, Zalovany se s timto hodnocenim Zalobce neztotoznil. Zalovany konstatoval, Ze
procesni pochybeni a ,zmateCnost“ v Cislovani cizinci nelze ztotoziiovat suzndnim
nespachani spravniho deliktu. Zalovany v této souvislosti pfipomnél, Ze odvolani sice
neobsahovalo pouze namitky procesniho charakteru, ale i namitky vécné, tifad prace se vSak
k témto namitkam viibec nevyjadril a nekonstatoval, ze by jim vyhovél. K vymezeni skutku
pak zalovany upozornil, ze zalobce sice byl nadale vinén ze spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace, ovSem nikoli spachaného stejnym skutkem, ale skutkem
zizenym oproti pivodnimu spravnimu fizeni. Dale pak doSlo k tomu, ze pfedmét spravniho
fizeni byl rozsifen o novy spravni delikt zalobce, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti pii
zaméstnavani cizincl, u kterych se pro vykon prace nevyzaduje povoleni k zaméstnani.
Z uvedeného tak dle Zalovaného vyplynulo, ze nejenze nedoslo k tomu, ze by uiad prace
uznal, Ze se zalobce zadného spravniho deliktu nedopustil, ale v nasledném spravnim fizeni
byl jeho pfedmét vymezen odlisn€ od predmétu pivodniho, s ¢imz byl zalobce seznamen.
K poruseni zasady ne bis in idem tak dle nazoru zalovaného nemohlo v zddném piipad¢ dojit.

Pokud zalobce zpochybiioval vécnou spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného,
zalovany k tomu uvedl, Ze cizinci vykonavali praci na vyrobnich linkach, a tedy bylo zcela
nepodstatné, jakym zplsobem zalobce nazval pravni vztah s cizinci uzavieny, nebot’ z jeho
faktického obsahu zjisténé¢ho v ramci kontroly bylo zjisténo, Ze pfedmétem Cinnosti cizincti
nebylo zddné zaSkolovani, ale vykon prace na lince. K namitanému ,,neodménovani* cizincti
za vystupy jejich ¢innosti zalovany konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace zakon o zaméstnanosti nepozaduje, aby osobam,
jimz je vykon nelegdlni prace umoznén, byla vypldcena odména. Dle Zzalovaného je
skutecnost, ze zalobce cizinclim za jejich praci, kterou jim jednoznacn€ umoznil, nevyplacel
odménu, nutno hodnotit jako dalsi poruSeni pracovnépravnich predpisii tykajicich se odmény
za vykonanou praci. Z ustanoveni § 227 odst. 1 pism. a) a § 228 zdkoniku prace je pfitom
patrné, jakym zptisobem zalobce obchazel zakonik prace ve snaze zastieSit vykon cizinca
jakymsi inomindtnim vztahem dle obfanského zédkoniku. Pokud mél Zalobce v planu cizince
zamgéstnat, dle Zalovaného mu uvedena zdkonna ustanoveni rovnéz dévala navod, jak v tomto
pipadé pii jejich zaskoleni postupovat. Zalovany i v této souvislosti uzaviel, ze ackoli
zalobce cizinctim ,,umoznil zaSkolovani®, umoznil jim tim zaroven vykon prace ve smyslu
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zakoniku prace, k némuz neméli povoleni, a tedy se ve smyslu zdkona o zaméstnanosti
jednalo o nelegalni praci. Zalovany se neztotoznil ani s odkazy Zalobce na ustanoveni § 30
a nasl. zakoniku prace, tj. na postup pred vznikem pracovniho poméru. Rovnéz nezpochybnil,
ze ucelem zaSkolovani bylo nasledné sjedndni pracovniho poméru u spolecnosti Yazaki
Wiring Technologies, avSak konstatoval, ze zplsob provedeni tohoto zaskolovani byl
v rozporu se zakonikem prace i zakonem o zaméstnanosti. Zalovany neshledal ani déivod pro
zohlednéni skutecnosti, ze si cizinci sami platili zdravotni pojisténi.

Pokud se jednalo o ndmitku spocivajici vtom, ze zalobce nepodal namitky proti
protokolu o vysledku kontroly s odivodnénim, Ze byl celnim ufadem ujistén, ze po predlozeni
dohod o zaskolovéani bude vSe v poradku, zalovany uvedl, Ze tato argumentace zalobce je
zcela irelevantni. Pokud Zalobce s vysledkem kontroly nesouhlasil, m¢l tuto skutecnost uvést
v ndmitkach. Nepodlozené ujisténi o jakémsi tvrzeni ze strany celniho Ufadu nemélo dle
zalovaného zadnou relevanci v tom smyslu, ze zalobce svého prava podat namitky proti
protokolu o vysledku kontroly nevyuzil, ¢imz de facto vyjadiil sviij souhlas s kontrolnim
zjisténim v tomto protokolu uvedenym.

V ptipadé¢ cizincii, u nichZ nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu umoznénim
vykonu nelegalni prace, zalovany souhlasil, ze u dvou znich skute¢n¢ bylo zjiSténo, ze
k vykonu prace povoleni k zaméstnani nepotfebuji. Avsak u dalSiho cizince (D.D.) zalovany
uvedl, Ze u tohoto nedoslo ze strany ministerstva vnitra k potvrzeni jeho trvalého pobytu.

K opétovnému nesouhlasu Zzalobce s vysi ulozené pokuty zalovany odkdzal na
odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti o odvolani, v némz byla vyse pokuty podrobné
a presvédciveé odiivodnéna. Pokud se zalobce pokousel navodit pocit, ze jeho pochybeni bylo
pouze v rovin¢ administrativni, nebot’ cizinci obdrzeli povoleni k zaméstnani cca v dobé 1 — 2
tydni po provedené kontrole, zalovany konstatoval, Ze pravé tato skutecnost zalobce
usvedcila v tom, ze véde€l o tom, Ze cizinci k vykonu ¢innosti potiebovali povoleni, a piesto
jim vykon prace umoznil, ackoli si musel byt védom toho, Ze povoleni k zamé&stnani doposud
vydano neméli. Zalovany v tomto jednani Zalobce spatioval systematické obchazeni pravnich
ptedpisi, kdy namisto fadného pracovnépravniho vztahu byly s cizinci uzavieny nic nefikajici
inomindty a byl jim vykon prace umoziiovan pies védomi Zalobce, Ze jim dosud nebyla
vydana povoleni. Zalovany proto zavérem svého vyjadieni navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout a zalobci nepiiznat ndhradu nakladi fizeni.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz déale rozvinul
jednotlivé zalobni namitky tykajici se jednak procesniho postupu ufadu préce, tvrzeného
obchazeni pracovnépravnich ptedpisii, jakoz i1 proporcionality a likvida¢niho charakteru
ulozené sankce. Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci



pokraGovani 6 57A 36/2013

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Celni ufad Plzeti provedl v sou¢innosti s Policii Ceské republiky, inspektoratem
cizinecké policie Plzeni, dne 26. 9. 2008 kontrolu v aredlu spolecnosti Yazaki Wiring
Technologies v Bozkov¢, kterd byla zaméiena na ovéfeni, zda pro zalobce jako kontrolovanou
osobu vykondvaji praci cizinci, zda tuto praci vykonavaji na zakladé pracovnépravnich vztahii
nebo jiné smlouvy a v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani, pokud je toto podle § 5
pism. e) zdkona o zaméstnanosti potfebné. V protokolu o podaném vysvétleni ze dne
4. 3. 2009, ¢. j. 3773-03/2009-166500-031, zastupce Zalobce k dotazlim celniho tfadu uvedl,
ze cizinci byli v pfedmétném aredlu spolecnosti Yazaki Wiring Technologies pouze na
zaskoleni (viz smlouva o provadéni zaskolovani ze dne 7. 7. 2008), jejich pracovni ¢innost
nebyla vykonem préce, ale pouze zjistovanim odborné zpisobilosti uchazecii o zaméstnani.
Daéle uvedl, ze nasledn¢ je vybranym uchazectim zazadano o pracovni povoleni u Gfadu prace.
Hmotné vysledky, které v ramci zaSkolovani vzniknou, jsou dle uvedené smlouvy hrazeny
zadavatelem (spolecnosti Yazaki Wiring Technologies) obdobné, jakoby se jednalo o praci
provadénou zaméstnanci spolecnosti zalobce.

Z protokolu o vysledku kontroly vyhotoveného taktéz dne 3. 4. 2009, ¢. j. 3773/2009-
166500-031 (z ¢asti kontrolni zjisténi) vyplynulo, Ze dne 26. 9. 2008 byla v arealu spolecnosti
Yazaki Wiring Technologies provedena kontrola, kdy bylo zjisténo, ze v protokolu jmenovité
uvedeni cizinci, véetné data narozeni, vykonavali pracovni ¢innost na vyrobnich linkach,
pricemz spole¢nost zalobce zde vystupovala jako personalni agentura a subdodavatel pracovni
sily. Protokol dale obsahuje zavér, ze zalobce jako zaméstnavatel (kontrolovana osoba)
porusil ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ nelegalné ptijal a zaméstnaval cizince
(vyjmenované v seznamu vcetné¢ data narozeni, v poctu celkem 69) nejméné v dobé kontroly
dne 26. 9. 2008 od 19h do 21h na vyrobnich linkach jako operatory linek v arealu obchodniho
partnera, spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies, na zaklad¢ uzaviené dohody o provadéni
zaSkolovani.

Dne 10. 4. 2009 utad prace z moci ufedni (ex offo) zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho deliktu, kterého se m¢l Zalobce dopustit tim, Zze ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢)
zdakona o zaméstnanosti umoznil v dob¢é kontroly 69 zahrani¢nim fyzickym osobam -
cizincim vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. t€hoz zakona, a to poruSenim
ustanoveni pracovnépravniho ptedpisu tykajiciho se povoleni k zaméstnani dle § 89 zakona
0 zamgéstnanosti, nebot’ jmenovanym cizincim nebylo v den kontroly vydano platné povoleni
k zaméstnani.

Dne 18. 5. 2009 vydal Gifad prace pod ¢. j. UP/KO 47/2009, SS &. 32/2009, rozhodnuti,
kterym zalobci ulozil dle § 140 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o zamé&stnanosti pokutu ve vysi
1 340 000 K¢, a to za spravni delikt, kterého se mél Zalobce jako zaméstnavatel dopustit tim,
ze ve smyslu:

- § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti umoznil v dobé kontroly 69
zahrani¢nim fyzickym osobam - cizincim vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.

e) bodu 2. téhoz zdkona, a to poruSenim ustanoveni pracovnépradvniho ptedpisu
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tykajiciho se povoleni k zaméstnani dle § 89 zakona o zaméstnanosti, nebot’
jmenovanym cizinciim nebylo v den kontroly vydano platné povoleni k zaméstnani;

- § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nesplnil u cizincti s trvalym pobytem
(B.Ch., nar..., A.H.T., nar. ..) povinnost pisemné informace u mistn¢ ptislusného
uradu prace, a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace tak, jak to
vyplyva z pisemného sdéleni piislusného odboru uradu prace, v jehoz obvodu bylo
zaméstnavani vykondvano.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, jemuZ prvostupiiovy spravni
organ nejprve sam v ramci autoremedury vyhovél a vydané rozhodnuti zrusil. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se ztotoznil s odvolacimi ndmitkami Zalobce, ze v daném ptipadé doslo
k procesnimu pochybeni spocivajicimu v tom, Ze Zalobce nebyl v priabehu fizeni informovan
o tom, ze Ufad prace rozsifil na zédkladé zalobcem podaného pisemného vyjadieni ohledné
trvalého pobytu nekterych kontrolovanych cizincii spravni fizeni o dalsi spravni delikt, ke
kterému se Zalobce nemohl vyjadfit; soucasné pak zalobce poukdzal také na chybu v ¢islovani
cizincli v odiivodnéni rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se v obou téchto pifipadech
ztotoznil s namitkami zalobce a Zalobcem podané odvoléani shledal v této ¢asti diivodnym.

V novém rozhodnuti Gfadu prace ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. UP/KO 47/2009-17, byla
zalobci ulozena dle § 140 odst. 4 pism. b) a c¢) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
1 340 000 K¢, a to za spravni delikt, kterého se mél zalobce jako zaméstnavatel dopustit tim,
ze ve smyslu:

- § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti umoznil v dobé kontroly 69
zahrani¢nim fyzickym osobam - cizinciim vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2. téhoz zdkona, a to poruSenim ustanoveni pracovnépravniho piedpisu
tykajictho se povoleni k zaméstnani dle § 89 zdkona o zaméstnanosti, nebot
jmenovanym cizincim nebylo v den kontroly vydano platné povoleni k zaméstnéni;

- § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nesplnil u cizinct s trvalym pobytem
(B.Ch., nar..., AAH.T., nar...) povinnost pisemné¢ informace u mistné¢ piislusSného
ufadu prace, a to nejpozdé€ji v den nastupu téchto osob k vykonu prace tak, jak to
vyplyva z pisemného sdéleni prislusného odboru tfadu préace, v jehoz obvodu bylo
zaméstnavani vykonavano.

I proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, na jehoz zaklad¢ ministerstvo
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2009/63007-424, zménilo prvostupiiové spravni
rozhodnuti tak, ze ve vyroku rozhodnuti byl vypustén text: ,, ...podle ust. § 140 odst. 4 pism.
b) a c¢) zdkona... " a nahrazen textem: ,, ... podle ust. § 140 odst. 4 pism. b) zdkona..."; a dale
byl ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti vypusStén text: ,,...pokuta ve vysi
1 340 000 K¢ (slovy: jeden milion tri sta ctyricet tisic korun Ceskych) ... “, ktery byl nahrazen
textem: ,, ...pokuta ve vysi 1 005 000 K¢ (slovy: jeden milion a pét tisic korun ceskych) ...*.
Do ostatnich ¢asti vyroku bylo odvolani Zalobce zamitnuto a v této ¢asti rozhodnuti Gradu
prace potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze odvolani shledalo ¢astecné
divodné co do vyse a zplsobu ulozeni pokuty. Pfedné konstatovalo, ze pfedmétna véc byla
s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzovana podle zakona
o zamgstnanosti, ve znéni Gfinném do 31. 12. 2008, tj. dle pravni Gpravy pro pachatele

v

priznivéjsi. Ministerstvo se neztotoznilo s ndmitkou zalobce ohledné poruseni zasady ne bis in
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idem. V této souvislosti uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti, kterym ufad prace sam v ramci
autoremedury zrusil ptvodné vydané rozhodnuti o pokuté¢ ze dne 18. 5. 2009, zcela
jednoznacéné vyplyvaji dva divody, které vedly urad prace ke zruSeni pivodniho rozhodnuti.
Prvnim diivodem bylo procesni pochybeni spocivajici v nevyrozuméni zalobce o rozsifeni
predmétu spravniho fizeni, druhym pak bylo akceptovani ndmitky zalobce spocivajici ve
zmatecnosti Cislovani cizincii v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Nejednalo se tedy o uznani
nezakonnosti v meritu rozhodnuti, ale o procesni pochybeni. Ministerstvo tak nesouhlasilo
s argumentaci zalobce, Ze pokud ufad prace v odiivodnéni autoremedurniho rozhodnuti uvedl,
ze odvolani vyhovél v plném rozsahu, mél tim dat zalobci za pravdu v tom, ze zadny spravni
delikt nespachal.

O rozhodnuti v téze véci se pak dle ministerstva nejednalo ani z toho duvodu, ze
zalobce byl dne 1. 7. 2009 informovan o zméné predmétu spravniho fizeni, a tedy predmét
fizeni, o0 némz bylo rozhodnuto dne 17. 7. 2009, byl odlisny od piedmétu fizeni, o némz bylo
rozhodnuto dne 18. 5. 2009. V napadeném rozhodnuti Gfadu prace ze dne 17. 7. 2009 tak bylo
dle ministerstva rozhodovano o zcela jiném skutku, nez ktery byl vymezen oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 4. 2009 a o némz bylo rozhodnuto dne 18. 5. 2009
rozhodnutim, které bylo nasledné samotnym tfadem prace v rdmci autoremedury zruseno.

Na zéklad¢ podkladli zalozenych ve spisovém materidlu pak ministerstvo nemélo
pochyb o tom, ze u vyjmenovanych 67 cizinct doslo ze strany Zalobce ke spachani spravniho
deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Toto bylo prokdzdno minimalné
v den kontroly, tedy dne 26. 9. 2008 v dob¢ od 19.00 hod. do 21.00 hod., kdy uvedeni cizinci
vykonavali praci na pracovisti spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies spocCivajici v pracovni
¢innosti na vyrobnich linkdch. Ministerstvo neshledalo diivodnou ani namitku Zzalobce,
ze cizinci nevykonavali praci ve smyslu zaddného ustanoveni zakoniku prace. V této
souvislosti uvedlo, Ze ackoli se zalobce pokousel svou ¢innost zasttesit jakymisi inomindtnimi
dohodami o Skoleni ve smyslu obcanského zakoniku, z doloZzeného spisového materidlu
a z vysledkii provedené kontroly zcela jednozna¢né vyplynulo, Ze ndplni ¢innosti cizinct
v arealu spolecnosti Yazaki Wiring Technologies byl vykon prace. Vzhledem k tomu, ze
cizinci vykonavali praci na vyrobnich linkach, bylo v souladu s § 89 zdkona o zaméstnanosti
k takovéto ¢innosti vyZzadovano, aby méli povoleni k zaméstnani od ptislusného ufadu prace.
To vsak v daném pfipadé splnéno nebylo. K namitanému ,,neodménovani* cizinct za vystupy
jejich ¢innosti ministerstvo konstatovalo, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegdlni prace zdkon o zaméstnanosti nepozaduje, aby osobam, jimz je
vykon nelegédlni prace umoznén, byla vypldcena odména. K dalSim namitkam Zzalobce
ministerstvo poukézalo na ustanoveni § 227 odst. 1 pism. a) a § 228 zakoniku prace, z nichz
je patrné, jakym zptisobem Zzalobce obchazel zédkonik prace ve snaze zastieSit vykon prace
cizincl jakymsi inominatnim vztahem dle obcanského zédkoniku. Pokud Zalobce mél v imyslu
cizince zaméstnat, davala mu uvedena ustanoveni navod, jak v tomto piipad¢ pti zaSkolovani
postupovat. Ministerstvo se v této souvislosti neztotoznilo ani s ndmitkou Zalobce, ktery se
snazil svlij postup pfi ,,zaskolovani cizincli podradit pod ustanoveni § 30 zakoniku prace,
tj. pod postup pted vznikem pracovniho poméru. Ministerstvo taktéz neshledalo zadny divod
k tomu, aby méla byt vfizeni jakkoli zohlednéna skuteCnost, Ze si cizinci sami hradili
zdravotni pojisténi.
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Ministerstvo se poté zabyvalo namitkou nepfiméfené a neodiivodnéné vyse pokuty.
V této souvislosti piedné uvedlo, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany Zzalobce
pokladalo za margindlni poruSeni zdkona o zaméstnanosti, a tedy nepovazovalo za nutné, aby
zalobci byla za tento spravni delikt ulozena samostatna pokuta. Z tohoto diivodu proto
ministerstvo vypustilo z vyroku prvostupnového rozhodnuti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, dle kterého se uklada pokuta za spravni delikt spoCivajici v nesplnéni
oznamovaci povinnosti, a ke spachani tohoto spravniho deliktu pouze ptihlédlo pfi stanoveni

wevr

K samotnému snizeni vyse ulozené pokuty ministerstvo konstatovalo, ze pokutu
ulozenou uradem prace shledalo jako nepfimétenou. Umoznéni vykonu nelegdlni prace
ministerstvo hodnotilo jako velmi zdvazny spravni delikt zptisobujici destrukci trhu prace
a znemoziujici Gfadu prace napliovat statni politiku zaméstnanosti, kdy tento nema piehled
o volnych pracovnich mistech, ktera by mohl zprostiedkovat uchazecim o zameéstnani
vykonavajicim ¢innost v souladu s pracovnépravnimi predpisy. Jako dalsi okolnost zvySujici
zavaznost tohoto spravniho deliktu ministerstvo hodnotilo skute¢nost, ze fyzickd osoba
je vyloucena nejen ze vSech prosttedkll ochrany, které ji poskytuje pracovni pravo, ale rovnéz
z Ucasti na dichodovém pojisténi a zdravotnim pojisténi, kdy se na platbach pojistného za
zaméstnance podili i zaméstnavatel. Cizincm pak byla upfena také odména za vykon prace.
Jednani Zalobce tak ministerstvo posoudilo nikoli jako administrativni pochybeni, ale jako
promyslené obchazeni zdkoniku prace, kterym doslo k zdvaznému poruseni pracovnépravnich
piedpist a zékona o zaméstnanosti. Ministerstvo v této souvislosti hodnotilo také okolnosti
spachaného spravniho deliktu, zejména se zamétenim na rozsah poruseni pravnich piedpisi,
ktery byl s ohledem na pocet 67 cizinci posouzen jako znacny. Na zakladé¢ dat uzavieni
»dohod o zaskoleni* ministerstvo taktéz pokladdalo za vice nez pravdépodobné, ze vykon
nelegalni prace byl jednotlivym cizincim umoziovan jiz od uzavieni téchto dohod, tj. od
cervence, srpna a zaii roku 2008. Nasledné pozadani o vydani povoleni k zaméstnani nemélo
dle ministerstva vliv na skutecnost, ze az do vydani téchto povoleni cizinci vykonavali praci
bez néj, tj. v rozporu se zdkonem o zamestnanosti. Naopak svédc¢ilo o védomém porusovani
tohoto zédkona, kdyz Zalobce sice pozadal o vydéani povoleni, ov§em vykon prace jim umoznil
jiz v dobé, kdy o zadné z zadosti nebylo rozhodnuto. Skute¢nost, ze zalobce védél, Ze cizinci
vykonavali praci, ackoli doposud neméli vydano povoleni k zaméstnani, tak bylo taktéz nutno
pokladat za skute¢nost jdouct k tizi Zalobce.

Ministerstvo neakceptovalo ani ndmitku Zalobce ohledné likvida¢niho charakteru
ulozené pokuty a jeji nepiimérené vyse. V této souvislosti upozornilo, ze soucasti spisového
materialu je faktura na ¢astku 1 780 240 K&, ktera byla zalobci proplacena spole¢nosti Yazaki
Wiring Technologies. Ministerstvo proto uzavielo, ze pro spole¢nost, kterd ma ptijmy v fadu
miliont korun, nemtze byt pokuta ve vysi 1 005 000 K¢ likvida¢ni. Zavérem ministerstvo
piihlédlo ke skutecnosti, Ze se jednalo o prvotni pochybeni Zalobce, které bylo nasledné
castecné zhojeno samotnymi cizinci, ktefi pozadali o povoleni k zaméstnani. Pokuta ve vysi
1 005 000 K¢ tak dle ministerstva dostatecné naplnila své funkce a odpovidala charakteru
spachaného spravniho deliktu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Na uvod krajsky soud podotykd, ze vzhledem k tomu, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012
ptesla na zékladé ¢l. I bodu 87. a ¢l. II bodu 15. zakona €. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j)
zédkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, plsobnost
Ministerstva prace a socidlnich véci rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich delikti podle
zédkona o zaméstnanosti na Statni urfad inspekce prace, stal se timto dnem tento ufad
procesnim nastupcem Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich fizenich v uvedenych
vécech, jak vyplyva z § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), podle kterého je Zzalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost ptesla. V fizeni
o zalob¢ proto krajsky soud jednal jako se zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich
véci jiz se Statnim Gfadem inspekce prace.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobce ucinil predmétem piezkumu rozhodnuti, kterym mu byla
ulozena pokuta za naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd dle § 140 odst. 1 pism. c)
a § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze umozni fyzické osobé nebo cizinci vykon nelegélni prace. Podle § 5
pism. e) bodu 2. zdkona o zamé&stnanosti se nelegélni praci rozumi, pokud cizinec nevykonava
praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy, nejde-li o manzela nebo dit¢ této fyzické osoby, nebo ji vykondva v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
povoleni k zaméstnani vyzadovano. Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti plati, Ze cizinec mize
byt pfijat do zamé&stnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud
tento zakon nestanovi jinak, a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Podle § 140 odst. 2 pism. d) t¢hoz zakona se pravnicka osoba déale dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako zamé&stnavatel neplni oznamovaci povinnosti podle tohoto zdkona nebo
nevede evidence v tomto zakon¢ stanovené. Podle § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pak
v této souvislosti plati, ze nastoupi-li do zaméstnani obcan Evropské unie (§ 3 odst. 2) nebo
cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az m), u kterého se nevyzaduje povoleni
k zaméstnani, je zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzickéd osoba, ke které jsou tyto osoby
svym zahraniénim zaméstnavatelem na zakladé smlouvy vyslany k vykonu prace, povinen
o této skutecnosti pisemné informovat piislusny ufad prace nejpozdé€ji v den néstupu téchto
osob k vykonu prace. Obdobna povinnost se vztahuje na ptipady, kdy za trvani zaméstnani
nastane skute¢nost, na jejimz zéklad¢ jiz tyto osoby povoleni k zamé&stnani nepotiebuji s tim,
ze tato informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdeji do 10 kalendarnich dnii ode dne,
kdy nastala skute¢nost, na jejimz zaklad€ se povoleni k zaméstnani nevyZzaduje.



pokraGovani 11 57A 36/2013

Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ufinném pro
projednavanou véc, platilo, ze neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, fidi se postup pii
vykonu kontroly podle tohoto zdkona Casti tfeti zakona o statni kontrole. Zakon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, v § 12 odst. 1 stanovil, Ze povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit
pii kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat
doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zdkona se o kontrolnim zjisténi pofizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni
pravnich ptedpist, které byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se
v protokole uvadi oznaCeni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole
zuCastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas provedeni kontroly, predmét
kontroly, kontrolni zjisténi, oznaCeni dokladli a ostatnich materiali, o které¢ se kontrolni
zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zucastnili. Podle
ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto zakona plati (s vyjimkou § 18
tohoto zékona) spravni rad.

V daném ptipadé krajsky soud zobsahu ptedlozeného spravniho spisu ovéril, ze
spravni organy vychazely pii zjistovani skutkového stavu z nasledujicich listin (viz zejména
vyrozuméni — ozndmeni ufadu prace ze dne 30. 6. 2009, jimz bylo Zalobci oznameno, ze bylo
ukonceno dokazovani a spravni orgdn ma k dispozici nasledujici dokumenty):

- protokol o vysledku kontroly Celniho ufadu Plzeni ze dne 4. 3. 2009, €. j. 3773/2009-
166500-031;

- protokol o podaném vysvétleni ze dne 4. 3. 2009, €. j. 3773-03-166500-031)

- pisemné sdéleni ptislusSného odboru ufadu prace, v jehoz obvodu bylo zaméstnavani
vykonavano adresované Ufadu prace v Plzni ze dne 24. 3. 2009, & j. PMA-
2009/17280, a ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. PMA-2009/25789;

- pisemné vyjadieni zastupce zalobce ze dne 4. 5. 2009, pfijaté dne 6. 5. 2009 pod
¢. j. PMA-2009/24932;

- pisemné vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky;

- odvolani zalobce proti pivodnimu rozhodnuti ufadu prace ze dne 18. 5. 2009
s &. j. UP/KO 47/2009.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud ptedné uvadi, ze v fizeni navazujicim na
provedenou statni kontrolu ma klicovy vyznam ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, které
oznacuje za nepiipustny dikazni prosttedek zdznam o podani vysvétleni. Protokol
o podaném vysvétleni tak neni mozno ve spravnim fizeni pouzit jako dikaz. Jak v této
souvislosti opakované dovodila judikatura spravnich soud, plati pro spravni trestani obdobné
principy jako pro trestani soudni. Moznosti pouziti Gfedniho zaznamu k dokazovani jsou
velmi pfesné vymezeny prave v trestnim fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): ufedni zdznam,
v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pted zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako
dikazni prostifedek (se stanovenymi vyjimkami), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba,
ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS; ¢i obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9. 2010, ¢.j.
1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Protokol o podaném vysvétleni
zalobce proto nemohl byt v fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravnich deliktt pouzit jako
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dikazni prostedek, a tedy ani poznatky ziskané z tohoto protokolu nemohly byt v fizeni uzity
jako dikaz. Pokud by spravni organy chtély vychazet z obsahu vypovédi uc¢inéné Zalobcem,
musely by zalobce ve spravnim fizeni vyslechnout a v prib&hu vypovédi se zalobce dotazovat
napt. na divody odliSnosti jeho vypoveédi od ptedchoziho vysvétleni, které podal pied
zahajenim spravniho fizeni. K tomu vsak v daném ptipad¢ nedoslo a zadné ustni jednani se ve
véci nekonalo.

Je tedy ziejmé, ze spravni organy ucinily zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, primarné pouze na zakladé¢ protokolu o vysledku kontroly ze dne
4. 3. 2009, ktery byl hlavnim a v zasad¢ také jedinym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti (pomineme-li pisemné sdéleni ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2009 a ptislusného
odboru uradu préce, kterd se vyjadiovala k otazce existence vydanych povoleni k zaméstnani
a k otazce potvrzeni trvalého pobytu u nékterych cizincti — viz dale).

K obsahu protokolu o vysledku kontroly ze dne 4. 3. 2009 pfitom je nutno konstatovat,
ze kontrolni zjisténi uc¢inéna dne 26. 9. 2008 v aredlu spolecnosti Yazaki Wiring Technologies
nejsou vibec dostatecnd a prukazna k tomu, aby na jejich zédkladé mohl byt ufinén zavér
o tom, Ze vyjmenovani cizinci vykonavali zavislou nelegalni praci pro zalobce. Ke skutkovym
zjisténim obsahuje protokol o kontrole toliko kusou informaci, ze dne 26. 9. 2008 byla
v arealu spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies provedena kontroly, kdy bylo zjisténo,
v protokolu jmenovité uvedeni cizinci (identifikovani jménem, piijmenim a datem narozeni)
vykonavali pracovni ¢innost na vyrobnich linkach, kdy spole¢nost Zalobce zde méla
vystupovat jako persondlni agentura a subdodavatel pracovni sily. Poté jiz néasleduje pravni
hodnoceni skutkového stavu, ze zalobce jako zaméstnavatel porusil ustanoveni § 89 zékona
o zameéstnanosti, nebot’ nelegdlné pfijal a zaméestnaval cizince nejméné v dobé kontroly na
vyrobnich linkadch jako operatory linek v aredlu obchodniho partnera, spole¢nosti Yazaki
Wiring Technologies. Na zdkladé téchto stru¢nych a obecnych skutkovych zjisténi
obsazenych v protokolu o kontrole tak nelze mit za jednoznacné prokdzané, ze se zalobce
na mist¢ samém, nejsou v ném zachyceny piipadné vyslechy cizincti, ktefi se v aredlu
nachazeli, co konkrétn€ délali a na jakych linkach apod. Protokol o kontrole neobsahuje ani
slovni popis toho, co na misté pozorovali a vnimali kontrolni pracovnici, kteti taktéz nebyli
v fizeni vyslechnuti; na misté nebyly potfizeny ani napt. fotografie, které by ve spojeni s vyse
uvedenym piispély ke zdokumentovani stavu véci a skutkovych okolnosti. Krajsky soud tak
je nucen konstatovat, ze pokud jde o ucinéna skutkové zjisténi, neni schopen si na zakladé
obsahu spisového materialu vlibec ucinit tsudek o tom, co konkrétné se v aredlu odehréavalo
a na zaklad¢ jakych skute¢nosti spravni organy k uvedenym skutkovym zjisténim dospély.

Pokud tedy Zzalobce jiz v prib¢hu spravniho fizeni poukazoval na skutecnost, Ze se
nejednalo o vykon nelegélni prace, ale o smluvné zajisténé zaskolovani zaméstnanct, je nutno
konstatovat, ze toto tvrzeni zalobce sice mohlo byt ucelové, bylo vSak na spravnich orgénech,
aby cestou dokazovani a hodnoceni dikazii obranu Zalobce vyvratily. Ani ptipadna procesni
pasivita zalobce co do jeho ptfipadnych navrhii na provedeni konkrétnich dikaz spravni
organy neopraviiovala k zavéru, ze ohledné skutkového stavu bude postacovat vychazet
z protokolu o vysledku kontroly jako v zdsad¢ jediného dikazu o protipravnim jedndni
zalobce, nadto s argumentaci, ze zalobce jako kontrolovand osoba nepodal proti kontrolnimu
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protokolu namitky. S ohledem na skutecnost, ze sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod
¢. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, je nutno, aby to byl pravé spravni organ, kdo je
povinen prokazat vinu pachatele (zde zalobce) a v souladu se zasadou materialni pravdy
vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Tomu také odpovida
zasada vySetfovaci (vyhledavaci), dle které je za objasnéni skutkového stavu véci odpoveédny
spravni organ, a ktera s sebou nese povinnost spravniho organu cinit vSe pottebné k fadnému
zjisténi skutkového stavu véci a vyvijet vlastni dikazni aktivitu. Dikazy v tomto sméru
provedené, pokud v daném ptipad¢ vibec je mozno hovofit o provadéni dokazovani, vSak pro
posouzeni predmétné otazky nepostacovaly a nebylo mozno znich vyvodit zadné
jednoznacné zavery.

Spravni organy mély dokazovani zaméfit rovnéz na to, jakym zplisobem a jak Casto
uvedeni cizinci pro zalobce vykonavali pracovni ¢innost. Jak k této otdzce Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, dostupném na
www.nssoud.cz, ,,pod pojmem nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu,
tedy ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni cinnost. K posouzeni prace
cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto prdaci
vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odmenu. Cilem zdkona
0 zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli prdci cizinci, ale jen takovou, kterou cizinci
vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (napriklad jiny druh prdace) nebo bez povoleni
k zaméstnani, tedy praci, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace.” V této
souvislosti pak Nejvyssi spravni soud v dalSim svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.].
6 Ads 46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry:
,,Spolecnym rysem vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku
2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) zakona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsSech téchto znakii — zaméstnanec osobné
a soustavné vykonavad prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici
zaméstnavateli nachazi v podrizeném stavu. “

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavird, ze spravni organy v zasadé
nevedly viibec zadné vlastni dokazovani, nybrz vychazely toliko z listin opatfenych celnim
ufadem, které vSak mély slouzit jako podklad pro zahdjeni spravniho fizeni o spachani
spravniho deliktu (srovnej § 126 odst. 4, vétu posledni, zdkona o zaméstnanosti), a nikoli jako
diukazy, na jejichz zakladé mélo byt prokdzano, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu.
Spravni organy vSak v projednavané véci na svou zakladni ulohu v fizeni, tj. vlastnim
dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zcela rezignovaly,
a nevyvratily tak obranu zalobce, Ze se v daném piipad€ o nelegalni praci nejednalo. Dosud
zjistény skutkovy stav ohledné vykonu nelegélni prace a jejich znak, jak je definovala vyse
citovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu, tak nemtlize obstat. Skutkova zjisténi
neskytaji oporu pro zavér o tom, ze se Zzalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
zameéstnanosti dle § 140 odst. 1 psim. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ na zdkladé zjisténych
skutecnosti je pred¢asné Cinit zavér, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni



pokraGovani 14 57A 36/2013

vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zameéstnavatele a dle jeho
pokyntl, existence podfizenosti. Zejména pokud byla kontrola u¢inéna jednorazove, v jednom
konkrétnim dni, nelze ze zjiSténi pii nich u¢inénych dovozovat znak soustavnosti, aniz by
napft. byli jednotlivi cizinci v fizeni vyslechnuti jako svédci. Spravni organy se tedy dopustily
podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v diasledku cehoz napadené rozhodnuti
ministerstva nemohlo obstat. Stejn¢ tak se spravni organy dopustily pochybeni i v tom ohledu,
ze skutkovy stav, ktery vzaly za zdklad vydanych rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje
zasadni doplnéni.

Se zfetelem k tomu, Ze dosud nebyl nélezité zjistén skutkovy zéklad pro posouzeni
odpovédnosti Zalobce za vytykané spravni delikty, se pak soud nemohl zabyvat Zalobnimi
body vztahujicimi se k nepfiméfenosti a likvidaénimu charakteru ulozené pokuty, nebot
nebylo-li dosud spolehlivé prokazano spachani vytykaného deliktu v podobé umoznéni
vykonu nelegélni prace, nebylo mozné Zalobci ulozit Zadnou pokutu.

Ve vztahu k vykonu nelegalni prace a vazb¢ na druhy spravni delikt, ktery byl Zalobci
kladen za vinu, tj. nesplnéni informacni povinnosti zalobce v pfipad¢ cizincti, u kterych se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, pak krajsky soud shledal diivodnou i tu namitku Zalobce,
dle které se spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti nevypotadaly se skutenosti, na
kterou zalobce v pribéhu fizeni poukazoval, a to ze také cizinec D.D., nar..., ma v Ceské
republice trvaly pobyt a Ze ani v jeho piipadé se tak nemohlo jednat o vykon nelegélni prace.
Vydana spravni rozhodnuti obou stupiii se touto skutecnosti viibec nezabyvala, a proto jsou
v této Casti zatizena vadou nepfezkoumatelnosti. Pokud Zalovany az ve svém vyjadieni
k zalob¢ uvedl, Ze u tohoto cizince ministerstvo vnitra nepotvrdilo jeho trvaly pobyt, krajsky
soud je nucen konstatovat, ze tento zavér mél byt obsazen v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a v rdmci vyjadfeni k zalobé jiz nelze toto pochybeni zhojit.

Zavérem pak krajsky soud uvadi, ze naopak neshledal diivodnou zalobni namitku, dle
které se spravni organy mély pii vydavani rozhodnuti dopustit pochybeni spocivajiciho
v poruseni zasady ne bis in idem. Krajsky soud se v této souvislosti ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného, Ze z odtivodnéni rozhodnuti, kterym ufad prace v ramci autoremedury sam zrusil
puvodné vydané rozhodnuti o pokuté ze dne 18. 5. 2009, zcela jednoznacné vyplyvaji divody,
které¢ urad prace vedly ke zruSeni pavodniho rozhodnuti, kdy je ziejmé, Ze se jednalo
o diivody procesniho charakteru. Prvnim timto divodem bylo procesni pochybeni spocivajici
v nevyrozumeéni zalobce o rozsifeni predmétu spravniho fizeni; druhym divodem pak bylo
akceptovani namitky spocivajici ve zmatecnosti Cislovani cizincii v rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Prvostupniovy trad prace tedy neposuzoval zékonnost vydaného rozhodnuti v meritu
véci, tj. zvécného hlediska, ale dospél k zavéru, Ze fizeni bylo zatizeno procesnimi
pochybenimi, kterd bylo nutno pfed vydanim meritorniho rozhodnuti napravit. Z tohoto
divodu (a vsouladu se zdsadou procesni ekonomie) proto sdm piistoupil ke zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot’ si byl védom skute¢nosti, Ze z diivodi popsanych
procesnich pochybeni plivodni prvostupiiové rozhodnuti nemuize obstat. Nezabyval se pritom
jiz dale vécnymi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani, ¢emuz odpovida i vyrok
vydaného rozhodnuti, ktery byl ,toliko* zruSovaci, nikoli také v podobé zastaveni fizeni.
Skutecnost, zda se v daném ptipad¢ jednalo o tentyz skutek nebo o dva skutky v disledku
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roz$iteni predmétu spravniho fizeni o nesplnéni oznamovaci povinnosti, pfitom nebyla
podstatna. Relevantni okolnosti pro posouzeni predmétné otdzky bylo, zda se spravni organ
zabyval vécnym posouzenim otdzky viny zalobce a trestu (sankce) a zda hodnotil vécné
namitky, které Zalobce uplatnil v podaném odvolani. K tomuto posouzeni vSak spravni organ
v dané véci viibec nepfiistoupil. V daném ptipadé tak nedoslo k tomu, Ze by spravni organy
opétovné rozhodovaly o téze véci, a tedy ze by se dopustily poruSeni zasady ne bis in idem.
Této zalobni ndmitce proto krajsky soud neptisveédcil.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud uvadi, Ze z ufedni povinnosti (ex offo) je
povinen zkoumat, zda nedoSlo k uplynuti lhaty, v niz zanikd odpovédnost pachatele za
spravni delikt, v disledku ¢ehoz jiz také neni mozné sankci za spravni delikt ulozit. V této
souvislosti krajsky soud upozoriiuje, ze pokud spravni organy v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod posuzovaly ptipad zalobce dle zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni acinném do 31. 12. 2008, bylo nutno v tomto znéni (tj. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2008) aplikovat na piipad Zalobce také ustanoveni § 141 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti.
Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
uplynul-li jeden rok ode dne, kdy se kontrolni organ o ném dovédél, nejpozdeéji vsak do 3 rokii
ode dne, kdy byl spachan. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plati,
ze spravni organy musi o vin¢ a trestu pachatele rozhodnout pravomocn¢; v daném ptipadé
tim spiSe, ze odvolaci spravni organ prvostupnové rozhodnuti zménil ve vyroku o vysi
ulozené sankce a rozhodnuti obou stupni spolu tvofi jeden celek. Vzhledem k tomu, ze
kontrolni orgén ucinil zjisténi o spachani spravniho deliktu dne 26. 9. 2008, uplynula
jednorocni subjektivni lhiita pro zanik odpovédnost zalobce za spachany spravni delikt dne
26. 9. 2009. Pokud tedy zalobou napadené rozhodnuti ministerstva bylo vydano dne 5. 2.
2010 a zalobci doruceno dne 10. 2. 2010, bylo fizeni pravomocné ukonceno az po uplynuti
zakonem stanoven¢ jednoro¢ni subjektivni lhuty.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalované¢ho podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni zrusil. Ve smyslu
§ 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. Spradvni organ je v dal$im fizeni vazédn pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery mél ve véci tspéch, ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2 000 K¢, a dale v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 8 712 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipad€ se jedna o odménu
advokata Mgr. Martina Pecha za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to celkem za
tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna podani soudu ve véci samé -
zaloba a replika k vyjadieni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 300 K¢ (3 x 2 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve
vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem dané z ptidané
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hodnoty, byla ¢astka nakladi pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku 1 512 K¢ odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem se tedy jedna o castku 10 712 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalované stanovena piimétena lhtta.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. prosince 2014
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



