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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce M. L., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové,
Safafikova 666, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
3. 2012, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-
2007se zruSuje avéecse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladii Fizeni zalobci éastku
392,- KE krukam pravniho zastupce do 30-ti dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal ve véci zalobce dne 20. 3. 2012 rozhodnuti,
kterym Zalobci neudélil mezinarodni ochranu a své rozhodnuti oddvodnil nesplnénim
podminek ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud po
provedeném fizeni o Zalobé ve véci vydal dne 21. ledna 2013 rozsudek, kterym
zamitl Zalobu co do vyroku o neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 zakona o azylu a
druhym vyrokem zruSil rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 14a) a 14b) cit. zakona. Proti rozsudku krajského soudu byly
podany kasacni stiznosti zalobcem i Zalovanym, zalobce brojil proti I. vyroku, uvadél,
Ze je presvédc&en, ze mu v zemi plvodu hrozi pronasledovani z dlivodu uzavieného
manzelstvi se Zenou, ktera je arménské narodnosti. Jde o smiSené manzelstvi, na
jehoz zakladé Zalobce Celil problémdm, které vyustily v nuceny odchod ze zemé
pavodu, poté, co byl fyzicky napadan. Namital pronasledovani na kumulativnim
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zakladé, diskriminaci, o niz pfedlozil dukazy. Dale Zalobce namital i naplnéni divodu
humanitarniho charakteru, nebot se jiz dlouhodobé& nachazi mimo uzemi zemé
puvodu, navic bez dokladd, takZze nelze ani s jistotou konstatovat bezpecny navrat.
Spravni organ pak jako stéZzovatel namital, Ze krajsky soud nerespektoval taxativni
znéni ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot Zalovany nema vtomto sméru
moznost spravni uvahy ve sméru rozsifovani vymezenych duvodl. Soud pak ani
neuvedl, proC zrusSil napadené rozhodnuti i ve vztahu k ust. § 14b) cit. zakona.

NejvysSi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 11. Cervence 2013 pod sp.
zn. 7 Azs 6/2013 rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Ve
svém rozhodnuti oddvodnil, pro¢ nespatfil v rozhodnuti krajského soudu namitanou
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, rozhodnuti hodnotil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd. V dalSim pak prakticky povazuje NSS
namitky, jak shora uvedeny, za opodstatnéné a uklada soudu I. stupné, by se
s témito peclivé vyporadal.

Soud nejdfive rekapituluje Zalobni namitky Zalobce, kdy v pUvodni Zalobé
uvadeél, Ze doSlo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu, § 12 a § 14 a 14a) zakona o
azylu. V doplnéni Zaloby se pak uvadi, ze Zzalobce byl v zemi plvodu pronasledovan
na kumulativnim zakladé, kdyz jednotlivé kroky, které byly proti nému c&inény,
dosahovaly v souhrnu intenzity pronasledovani a pokud by byl nevycestoval,
existovala pfiméfena pravdépodobnost, Ze by mu pronasledovani nadale hrozilo.
Z tohoto duvodu byl nucen pfed 21 lety zem plvodu opustit, dvodem byla narodnost
manzelky Zalobce. V opakovaném fizeni mél Zalovany posoudit, zda Zadatel mohl
mit v dobé odjezdu z vlasti dlvodny strach z pronasledovani z ddvodu narodnosti,
Zalovany vSak pouze uvedl, ze Celil pronasledovani pouze soukromymi osobami,
pfi¢emz se nejedna o proklamovanou oficialni politiku. Zalovany v$ak nepfihlédl
k tomu, Ze statni organy pronasledovani soukromymi osobami toleruiji, je jim i jednani
vyvijené pravé soukromymi osobami, pokud stat neni ochoten nebo schopen takovou
osobu pfed timto ochranit. V souladu s rozsudkem krajského soudu Zalovany
zjiStoval, zda by navrat Zalobce do zemé plvodu byl mozny, ze zprav o zemi plivodu
vSak plyne, Zze by proces navratu byl po letech znacné slozity, v fadé pfipadl ziejmé i
zcela nemozny, zalovany v8ak bez podkladl uzaviel, ze se v pfipadé Zalobce jedna
o azerbajdzanskou narodnost a tudiz problémy s navratem nehrozi. Zprava
jednoznacné poukazuje na prekazky, kterym Celi osoby arménské narodnosti, které
zily roky v zahrani¢i a rozhodnuti Zalovaného tak neni v souladu s podklady pro
vydani rozhodnuti a je zalozeno pouze na odhadech, misto na objektivnich zpravach
o zemi plvodu. Je zjevné, Ze manzelka Zalobce by mohla Celit pfekazkam pfi vstupu
do Azerbajdzanu a tento vstup by ji ani nemusel byt povolen. Dale Zalobce
poukazuje na to, Ze se Zalovany dostateCné nevyporadal s moznosti udéleni
humanitarniho charakteru azylu zalobci, nebot' neposoudil dostatecné jeho osobni
situaci, neni jasné, na zakladé ¢eho Zalovany nepovazoval nepfitomnost Zalobce ve
své zemi pGvodu po dobu 21 rokl a jeho integraci i celé jeho rodiny v CR po péti
letech zdej$iho pobytu za ddvody hodné zvlastniho zfetele. Zalobce splfiuje jak
podminky pro udéleni azylu, tak i doplfikové ochrany. DalSim podanim pak Zalobce
pfipomnél, Ze jeho manzelka byla po pfijezdu vin uprchlik z Arménie
pronasledovana, véts§ina Armént v Azerbajdzanu fesila tuto situaci uprchnutim do
Arménie, v daném pfipadé by se v8ak rodina musela rozdélit a Zalobce se proto
s manzelkou rozhodli odjet za rodi¢i manzelky do Ruska. Z ddvodu nemoznosti
legalizace svého pobytu v Rusku pozdéji toto opustili a zadaji o mezinarodni ochranu
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v CR. Manzelka Zalobce byla pronasledovana ve vlasti na kumulativnim zakladé, zde
Zalobce pfipomina rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007 ¢&j. 1 Azs 40/2007, zalobce byl
pfi jeji obrané téz fyzicky napadan a dle kvalifikacni smérnice 2004/83/ES a jejiho § 9
odst. 2 pism. a) se za pronasledovani mj. povazuje téz fyzické nasili. Vztahy mezi
Armény a Azerbajdzanci jsou stale napjaté, v pfipadé navratu do zemé plivodu by
manzelka zalobce mohla byt opét vystavena pronasledovani. Zemé, jak plyne
z aktualnich zprav, investuje do zbrani a armady, a to za hlavnim ucCelem — ziskat
zpét oblast Nahorniho Karabachu. Navzdory pfiméfi zr. 1994 dochazelo v regionu
k pfestfelkam a v poslednich mésicich se situace zhorSovala. Pokud by opét propuk
konflikt, manzelka Zalobce by byla moZnou obéti pronasledovani z duvodu
narodnosti, s odstupem Casu tak hrozba nemizi. Na statni organy se dfive manzelka
Zalobce pro ochranu pied pronasledovateli azerbajdzanského puvodu obratit
nemohla, v dobé souc€asné sice ano, ale ze zprav je ziejmé, ze ufady diskriminaci
osob arménské narodnosti toleruji, Zalobce odkazuje na zpravu ECRi z r. 2011. Dle
bodd 54 a 55 PFirucky UNHCR k postupim pro urovani pravniho postaveni
uprchlika by za daného stavu manzelka Zalobce pro pfipad navratu mohla mit
odlvodnény strach z pronasledovani z divodu narodnosti, béhem svého pobytu
v zemi plvodu se obavala vychazet zdomu a kvili konfliktdm se spolupracovniky
ukondila svlj pracovni pomér. Pocit strachu k budouci existenci je tak realny a
narodnosti jej ma téz. Zalovany tak pro pfipad navratu musi pfihlédnout
k respektovani rodinného Zivota a vazeb, nebot pokud by byl navrat manzelce
odepren, nelze tvrdit, Ze manzelovi nehrozi zadna vazna ujma. Z uvedenych davod
Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k ptivodni Zalobé vyjadfil, uved|, Ze s odkazem na
obsah spravniho spisu ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, byl zjistén skuteny stav véci a
Zalovany se zabyval vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribé&hu fizeni sdélil. Byly
opatfeny potfebné podklady a Zalovany je povaZuje za dostateéné. Zalobce
v pribéhu Fizeni neuvadél skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt urcita
forma mezinarodni ochrany udélena, sdm Zalobce je azerbajdZzanské narodnosti,
vzemi puvodu Zadné azylové relevantni problémy nemél, obaval se o svoiji
manzelku, ktera ma byt arménské narodnosti. Spravni organ pfedevsim poukazal na
znacny Casovy odstup od zmifovanych udalosti, zem plvodu manzelé opustili jiz v r.
1991, kdy byla situace Arménu s ohledem na ozbrojeny konflikt v Nahornim
Karabachu zna&né nepfizniva, k cilenému pronasledovani Arménd v Azerbajdzanu
v souCasné dobé nedochazi. Nékteré pretrvavajici Ustrky a predsudky vuci osobam
arménské narodnosti v oblasti bydleni, zaméstnavani apod. nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobci tak v pfipadé navratu do zemé
pavodu azylové relevantni nebezpecli nehrozi, skute€nost, ze na zdejSim uzemi Zije
jiz 5 let a zem plvodu opustil pfed 21 lety, neni mimofadna okolnost, hodna
zvlastniho zrietele, obdobné dlouhou dobu zde pobyva tisice jinych pfistéhovalcu bez
humanitarniho azylu. Zalobce v prab&hu fizeni nebyl zkracen na svych pravech,
Zalovany odkazuje na odlvodnéni svého rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce v nasledné replice poukazal na to, Ze s ohledem na narodnost své
manzelky byl Zalobce téz v zemi puvodu napaden, NSS se zabyval pfipadem
smiSeného manzelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, ¢&j. 1 Azs 86/2008,
kde dospél k zaveéru, ze takové potize Ize podfadit pod pronasledovani. V pfipadé
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Zalobce téz Ize dospét k zavéru, ze v pfipadé navratu rodiny ma zalobce odivodnény
strach z pronasledovani z duvodu narodnosti. V dalSim opét Zalobce poukazal na
dfive uvadéné argumenty, navrhl dukaz provedenim podkladd, z nichZz je zfejma
soucasna situace v zemi plvodu.

Pfi jednani soudu dne 14. 1. 2013 zastupkyné Zalobce zdUraznila, Ze Zalobci
hrozilo v zemi puavodu pronasledovani z divodu uzavieného manzelstvi s osobou
arménské narodnosti, pokud by nebyla vSak shledana vtomto pfipadé azylové
relevantni intenzita u Zalobce, zcela jisté by mu nalezel azyl dle § 13 zakona o azylu,
kdyz je manzZelem osoby, které ztohoto duvodu azyl jisté nalezel. Toto
pronasledovani hrozi rodiné i nadale, o tomto svédCi zpravy o napjaté situaci v zemi
pGvodu a obavy Zalobcl jsou tak ddvodné. Zalobce Zije s rodinou jiz 22 let mimo
svoji vlast, jejich rodinny zivot v Rusku realizovan byt nemohl. Rodinny Zivot pfitom
rodina nemuze realizovat nejen v Rusku, nemlze ho realizovat ani v Arménii, ani
v Azerbajdzanu a zalobce povazuje za potfebné zkoumat pfipadné poruseni &l. 8
Umluvy, nebot by se mohlo jednat o poruseni mezinarodnich zavazku ze strany CR.
Existuje i nadale pfiméfena pravdépodobnost, Ze by méla rodina v zemi divodné
obavy z pronasledovani, at jiz provadéného fyzickym nasilim, €i psychickymi
opatfenimi, takové zaleZitosti nejsou v dnesnim Azerbajdzanu ojedinélou zaleZitosti.
Osoby, které pobyvaji delSi dobu v zahrani€i a nemaji doklady, maji s pfipadnym
navratem velky problém, takovy navrat Ize oznacit za naroCny az nemozny. V tomto
sméru jisté porusil spravni organ § 3 spravniho fadu, kdyz dosud nezjistil dostatecné
skutkovy stav. KdyZ Zalobce vstoupil do CR a stal se Zadatelem o azyl, bylo mu
fe¢eno, Ze v tomto rezimu se nemuze obratit na velvyslanectvi, jinak by se jisté snazil
doklady zajistit. Kontaktovani zastupitelského ufadu zemé& puvodu by mohlo byt i
divodem pfipadného odmitnuti azylu, z tohoto duvodu nechtél urfad kontaktovat. Ani
kdyby ovS8em rodina doklady méla, toto by nemohlo vyfeSit jeji obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob, nebot statni organy by nebyly schopny
Ci ochotny poskytnout fadnou ochranu. Kdyz Zalobce s manzZelkou opoustéli
Azerbajdzan, méli ruské pasy, nyni by ov8em museli mit &zerbajdzanské.
Zastupkyné zalobce poukazala na to, ze Zalobce splfiuje podminky ust. § 12 b), § 13
i § 14 zadkona o azylu. Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Ze nezna zadné
vazné dlvody, které by Zalobci branily obratit se na pfisluSné organy a ziskat
potfebné doklady. Rizeni ve véci Zalobce bylo fadné& doplné&no, spravni organ se
zabyval jak véci zalobce, tak i celé rodiny, zalovany je pfesvédCen, Ze mu nelze
vytknout nic ani z pohledu procesniho, s plnym odkazem na spravné odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni
neuctuje.

V pribéhu citovaného jednani byly provedeny dukazy, které byly soudu
prfedlozeny a pretlumocCeny z anglického do Ceského jazyka, jedna se o podklad
Radia Svobodna Evropa z20. 7. 2012, pojednavajici o volbach v Nahornim
Karabachu, kde od r. 1994 trva kifehké pfiméfi, dale Zpravy BBC Evropa z 19. 7.
2012, pojednavajici o volbach s tim, Ze 8éfka EU pro zahrani¢ni zalezitosti Catherine
Ashton mj. uvedla, Ze mezi obéma zemémi v poslednich mésicich stoupa napéti a
zBBC 1. 8. 2012 pfipomina udélosti pred 20 lety z valky mezi Azerbajdzanem a
Arménii, kdy se v Baku konalo k tomuto vyro€i shromazdéni desitek tisic lidi, jesté
pfed uzavienim pfiméfi byl milion lidi nucen opustit své domovy, oblast je dnes
v arménskych rukou, azerbajdzanskym civilistim nebylo dovoleno se vratit, s touto
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humanitarni krizi dodnes Azerbajdzan bojuje. Obé& strany se vyzbrojuji, astuji se
nepratelskou rétorikou, dochazi k pfestfelkdm na obou stranach fronty. Mirova
jednani, zprostfedkovana Ruskem, Francii a USA se zastavila. Jako posledni je pak
material Evropské komise proti rasismu a netoleranci ECRi z23. 3. 2011,
pojednavajici o obtiZznosti ziskani dokumentu, riziku kazdodenni diskriminace osob
arménského puUvodu, které, pokud si nepozadaly o azerbajdzanské doklady
totoznosti po zruSeni sovétskych pasu, maji dnes problémy s jejich ziskanim. Toto
zpusobuje i obtize pfi pfistupu k socialnim pravim, situace arménskych osob je
slozitd. Zprava pojednava o rozporuplném uvadéni poctu Arménu, zijicich na
azerbajdzanském uzemi, jejich poCet v Nahornim Karabachu je asi 120 000, na
ostatnim uzemi se k tomuto hlasi jen asi 700 osob.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze je statnim
ob&anem Azerbajdzanu, téZe narodnosti, Zenaty, spolu s nim Zada i manzelka a
dcera. V poslednich letech Zila rodina v Rusku, ve Stavropolu, cestovni doklad mu
byl sebran v prosinci 1991 azerbajdzanskymi celniky. Je islamského vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan, pracoval jako automechanik a instalatér. Po vzniku
konfliktu v r. 1988 mezi Azerbajdzanem a Arménii zagaly problémy, manzelka ma
arménskou narodnost a kvdli tomu byl Azerbajdzanci, vracejicimi se z Arménie,
slovné napadan, nékolikrat jim rozbili okna. Mél strach o svoji manzelku, vr. 1991
proto odcestovali do Ruska. Tam zpocatku zili klidné, ale po r. 1993 zacaly problémy,
stale je kontrolovali rusti policisté, protoze neméli doklady, museli je uplacet.
Posledni tfi roky byly tyto kontroly &asté, radé&ji viibec nevychazeli ven. Zalobce mél
strach, Zze manzelku po$lou do Arménie a jeho do Azerbajdzanu, proto se rozhodli
odjet do CR. Do Prahy priletéli v srpnu 2007 s prevadé&em, ktery mél pro né doklady,
zde by chtéli zit a pracovat. V ramci pohovoru v zafi 2007 Zalobce uved|, Ze pfed
opusténim vlasti vr. 1991 Zil v Baku v pronajatém byté, dcera se jim narodila jiz
v Rusku. Rodi¢e manzelky jiz dfive odjeli do Ruska, manzelé pak u nich Zili zhruba
16 let ve Stavropolu. Zalobce uvedl, Ze se pres souseda Zida Jefima seznamil
s Volodou, ktery jim sehnal pasy a pfivezl je do CR, doklady jim ale sebral, jakmile
vyjeli z prazského letisté, mysli, Ze se jednalo o ruské pasy, ale byly asi faleSné, byly
tam ponékud jiné udaje. Opakované psal do Baku, ale nedostali nikdy ani odpovéd,
dcera nema doklady viubec Zadné. Sice pfi vstupu uvedl, Ze je podnikatel, tak, jak mu
Voloda poradil, ale je béZenec, na podnikani nema Zadné penize. Na Zenu jako na
Arménku v Azerbajdzanu utogili, sprosté ji nadavali, doslo i na fyzické strkanice,
jednou ji i udefili, jedind moznost byla odjet. VSichni Azerbajdzanci, ktefi utekli
z Karabachu, pfisli do Baku a zacali odtud vyhanét Armény. Matka manzelky byla
Azerbajdzanka, otec Armén, po ném zdé&dila manzelka narodnost, méla i pfijmeni A.
V lednu nebo unoru 1991 odeSla Zena z prace na vlastni zadost, nechtéli se s ni
v praci bavit. Sam Zalobce zacal mit ale problémy aZz v Rusku, bé&éhem valky
v Cedensku si jich zagali véimat. Zalobce méa rodny a oddaci list, ostatni doklady jim
sebrali pfi hrani¢ni kontrole, psal do Baku, navazal kontakt i s mistni enklavou
v Stavropolu, ale nic se nestalo, po r. 1994 si jiz nedovolil jet do Moskvy na
velvyslanectvi, osoby kavkazské narodnosti byly intenzivné kontrolovany, byl by jisté
vracen. Pfi kontrolach musel dat uplatek, jinak to neslo. Boji se, Ze v pfipadé navratu
by Zenu a dceru poslali do Arménie.

V pribéhu pohovoru dne 10. 11. 2010 zalobce uvedl, Ze dcera nedostala
v Rusku rodny list, nedostali vibec zadné doklady, po vypuknuti ¢eCenské valky
zacalo v Rusku pronasledovani v8ech, kdo vypadal jako z Kavkazu, pokud byl ¢lovék
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z Azerbajdzanu, poslali ho zpét, vzdycky prisel okrskaf a museli platit. Rodice
manzelky méli doklady v poradku a pomahali jim, méli trvaly pobyt, propisku, koupili
si dum a chodili do prace. Vr. 1990 byl otevieny koridor, rodiCe odjeli, on Zenu
uklidnoval, ze se nic nestane, jenze pak se zacali vracet uprchlici, hledali prazdné
byty a domy. Manzelka chtéla taky odjet, ale on slibil, Ze se o ni postara, v unoru
1991 se vzali a zena byla doma. Jednou volala, Ze se nékdo snazi vylomit dvefe u
bytu, ale okrskar jim fekl, Ze pomoci nemuze, at odjedou. Na hranicich se popral
s pohranicniky, nechal jim pasy a naskocil do vlaku. Popsal téz, jak jim chtéli v Baku
zabrat byt, nezajimalo je, Ci je, jenom to, Ze zena je Arménka. Advokata
nepotfeboval, k ¢emu, takovych lidi bylo moc, je rad, ze odjeli. Ti bézenci byli vSude.
K dotazu spravniho organu, zda vi, Zze manzelka uvedla, Ze méla azerbajdzansky pas
na noveé prijmeni uved| zalobce, ze to neni mozné, nebot’ dle jejiho pasu pohranicnici
poznali dle pfijmeni A., Ze je Arménka. V Rusku pracoval jako instalatér, mohl platit
policistiim, ale naroky se stale zvySovaly. Zakaznici si kupovali material, pracoval uz
s plastovymi trubkami, prace bylo dost. JenZze nemohli Zit jako lidé, nemohli nikam
chodit, posledni tfi roky se bal vyjit zdomu. Dfive méli vSichni jeden svazovy pas,
pak se vydavaly azerbajdzanske, ale on nemél zadny a na tom uvizl. Vr. 1993 — 4 se
obracel na organizace pro uprchliky, ale nepomohly. K |ékafi nechodili, koupili si Iéky,
vaznéji nestonali, pouze Zena v nemocnici porodila dceru, toto zaplatili. Manzelka
dohodla uc¢ast dcery ve Skole, vysvéd&eni nedostavala, ale ucila se dobfe. Vola si
s tetami, vratit se do Azerbajdzanu jako Armén neni mozné, nepusti pfes hranice ani
znamé arménské umélce, nedavno byly demonstrace, protoze pfijel néjaky znamy
arménsky politik a vSe musela uklidnovat policie. Véc dcery se ma tak, Ze kdyby se
narodila v Azerbajdzanu, snad by se daly jeji listiny vyfidit, ale ona se narodila
v Rusku, vtom je problém, Rusko rodinu nepfijme a navrat do Azerbajdzanu je
nemyslitelny. Zalobce shani praci, ptal se jiz vude kolem, ale nema pas, nemohou
ho zaméstnat. Jeho navrat by snad byl i mozny, ale pro manzelku tragicky, boji se,
Zze pokud by on odjel do vlasti vyfidit potfebné véci, jiz by ho nepustili ven, mohli by
ho zavrit.

Po zruSeni rozsudku krajského soudu Zalobce zaslal dne 16. 5. 2014 soudu
pripis — Vyjadfeni Amnesty International k situaci lidskych prav v Azerbajdzanu a
Ruské federaci, pfipominajici historické antipatie mezi Azerbajdzanci a Armény,
vyostiené protiarménskymi pogromy v Azerbajdzanu a konfliktem v N&hornim
Karabachu na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti a vyhnanim desitek tisic
Azerbajdzanct z Nahorniho Karabachu. Na tomto podkladé je postaveni Arménd
v Azerbajdzanu velmi obtizné. Jsou vystaveni nejen diskriminaci ze strany mistnich
Ufadl a vétSinové azerbajdzanské spolecnosti, ale jsou i ter€éem utokl vyplyvajicich
z frustrace mnoha &azerbajdzanskych vyhnancu z Karabachu, ktefi jsou sami
v Azerbajdzanu diskriminovani a &eli celé Fadé obtiznych socialnich a politickych
problému. Situace je pak umocnéna tim, e Azerbajdzan zdaleka nedosahuje
standardd pravniho statu zapadniho typu a predstavuje zemi s autoritafskym
rezimem, charakterizovanou manipulaci voleb, represemi disidentd a nezavislych
novinarl, omezovanim svobody projevu a shromazdovani a existenci politickych
véznua. V tomto politickém kontextu omezujicim vymahatelnost prava nemaji ob&ané
zadnou moznost jakkoliv se ucinné branit proti Utokiim na vlastni integritu jak ze
strany statu, tak druhych ob&anu (napf. rasové motivovanym utokim). Podepsany
Doc. PhDr. Lubor Kysu€an, Ph.D., jako dobrovolny koordinator pro zaleZitosti
uprchliki Al CR v tomto sméru odkazuje jednak na pfiloZzenou zpravu Al, tykajici se
situace lidskych prav v Azerbajdzanu a Rusku, jednak na svoji vlastni zku$enost,
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ziskanou jako ¢len pozorovatelské mise OBSE a Institutu pro demokracii ve vychodni
Evropé, v jejimz ramci vr. 2003 puasobil vzemi jako pozorovatel prezidentskych
voleb. Podobné pak nebyla situace pro rodinu Zzalobkyné pfizniva ani v Ruské
federaci, kde Zila po utéku z Azerbajdzanu, kdyz sohledem na tamni situaci
uprchlikt a etnickych mensin existuje u nich strach z nasilné deportace.

Pfi jednani soudu dne 19. 5. 2014 manzelka Zalobce uvedla, Ze problém
v zemi puvodu ma zejména ona, manzel je nemocny, ale jsou rodina a tvofi spolu
celek, tedy, ma-li problém ona, ma ho i manzel, nechté&ji se rozloucit.

Soud proved! ve véci navrhovany dikaz vyjadfenim MZV CR. Dne 15. 10.
2014 Odbor lidskych prav a transformaéni politky MZV CR sdélil, Ze hodnoceni
vztahu obou zemi a situace Arménl v Azerbajdzanu obdrzel ze zastupitelského
ufadu CR vzemi. Vztahy obou zemi jsou sohledem na konflikt v Nahornim
Karabachu mozné definovat jako valeCny stav. Po podepsani dohody o pFfiméfi
v kvétnu 1994 jiz sice nedochazi k masivnéjSim bojovym operacim, ozbrojené
potyCky Ci ostfelovani uzemi jsou vSak na dennim pofadku. K poslednim vétSim
bojovym akcim doSlo na konci Cervence a zacCatku srpna 2014, ozbrojena
konfrontace ustala po zprostfedkovaci misi ruského prezidenta Putina, diky niz se
prezidenti zemi seSli 10. srpna u jednaciho stolu. Situace na arménsko-
azerbajdzanském pomezi v8ak zUstava nestabilni a vyZaduje si pravidelné obéti na
Zivotech a zranéné mezi vojaky i civilisty, stejné jako Skody na majetku. Pfed
konfliktem v Nahornim Karabachu Zilo v Azerbajdzanu na &tyfi sta tisic Armén,
dramatické udalosti v8ak vyustily v jejich exodus (stejné tak jako Azerbajdzancu
z Arménie) a arménskou okupaci Nahorniho Karabachu a sedmi sousednich okresu.
Stav valky, ktery je v Azerbajdzanu v projevech oficialnich predstavitelti i v médiich
vice nez patrny, vede kvelmi ostrazittmu az nepfratelskému postoji ke vSemu
arménskému a ke snaze v8e arménské ze Zivota azerbajdzanské spoleCnosti
odstranit (zde pro ilustraci — fada historickych budov v Baku ,ztratila“ své architekty a
donatory, nékteré budovy byly cilené zniCeny). V souasné dobé na uzemi
Azerbajdzanu Zije maximalné nékolik tisic osob arménské narodnosti, a to v podstaté
jen ve smiSenych manzelstvich. Podle informaci Ize tvrdit, Ze se jedna v naprosté
vétsiné o manzelstvi mezi Arménkou a Azerbajdzancem, ktery je vétsinou schopen
pfed pfipadnymi problémy manzelku ochranit. Jde vSak o manzelstvi, uzaviena pred
vypuknutim konfliktu. StarSi a stara generace vSak postupné vymira a uzavirani
novych manzelstvi mezi obany arménské a azerbajdzanské narodnosti, stejné jako
jakykoliv pfichod Arménl do zemé, nepfichazi v uvahu. Osoba arménské narodnosti,
ktera se ke svému plvodu pfihlasi, by nemohla zastavat funkci ve statnim aparatu,
nebo vykonavat ucCitelské povolani. Problém byl tak feSen i zménou jména a pfijmeni
na azerbajdzanska. Fakt, Zze osoby arménského ¢&i smiSeného plvodu mohou ve
svém kazdodennim Zivoté Celit diskriminaci kvuli svému plvodu, zmifiuje také zprava
Evropské komise proti rasismu a intoleranci z bfezna 2011 (Council of Europe —
European Commission against Rasism and Intolerance, ECRI Report on Azerbaijan,
fourth monitoring cycle). V poslednich nékolika mésicich azerbajdzansky rezim
zahdjil bezprecedentni vinu represi proti zastupcidm obcCanské spoleCnosti a
obhajcum lidskych prav, z nichz néktefi se aktivné ucastnili spolecnych projekt
s arménskymi nevladnimi organizacemi, konanych v Arménii i jinych zemich (ucast
arménskych zastupct ob&anské spoleénosti na akcich, konanych v Azerbajdzanu,
neni dlouhodobé mozna). Projekty a konference probihaly s cilem posilit vefejnou
diplomacii a ob&anskou spole€nost a usilovaly o mirové feSeni konfliktu v Nahornim
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Karabachu. Tyto osoby byly na zakladé vykonstruovanych dukazl obvinény
z vlastizrady, Spionaze pro Arménii a dalSich kriminalnich €ind a realné jim hrozi
vysoké tresty odnéti svobody az dozivoti (jedna se napf. o novinafre R. M., L. Y.,
feditelku Institutu pro mir a demokracii a drzitelku nejvyssiho francouzského statniho
vyznamenani rytit Radu éestné legie a jejiho manzela A. Y.).

Posléze soud jednal ve véci dne 12. 1. 2015. Zastupce Zalobce poukazal na
prokazanou diskriminaci ob&ant arménského plvodu v zemi plvodu, situaci blizkou
valeCnému stavu a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Na nahradé nakladu fizeni Zalobce uctoval jizdné za dvé cesty z Prahy
k jednani soudu a zpét, kdyz jedna cesta autobusem stoji 196,- KE. Povéfena
pracovnice Zalovaného poukazala na to, Zze z provedeného dikazu vyjadienim MZV
plyne popis urCitého jednani vic¢i obCanum arménské narodnosti zejména ve
vztazich mezi soukromymi osobami, nikoliv ze strany statnich instituci. Zalobce
prakticky Zadné problémy v zemi puvodu nemél, tyto se tykaly manzelky, ktera je po
otci Arménka, ale po matce Azerbajdzanka. Podklady Doc. Kysugana zalovany
odmita, on neni opravnénou osobou. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, naklady
fizeni nezada.

Soud pfezkoumal v novém fizeni napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..),
vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného rusi a véc spravnimu organu vraci k dalSimu
fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dadvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po peclivém zvazeni a projednani véci Zalobce poukazuje na situaci
v zemi plUvodu zalobce, kterou popsal mj. i ve véci manzelky zalobce, pani A. M.
Z podkladu, které soud vySe uvadi, je patrné, Ze dosavadni pohled hodnoceni véci
spravnim organem nemUze obstat. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni
organ neshledal zadné duvody pro to, aby zalobci udélii mezinarodni ochranu
v souvislosti sust. § 12 pism. a) cit. zakona, stimto zavérem soud souhlasi a
konstatuje, ze zalobce se nikdy nezminil, Ze by byl jakkoliv on Ci pfislusnici rodiny
politicky ¢inni ¢i aktivni a ani zalobni body azyl z divodu pronasledovani za
uplathovani politickych prav a svobod neatakuji. Je tak, dle pfesvédceni soudu,
napevno v dané véci postaveno, Ze podminky tohoto ustanoveni naplnény ve Vvéci
nejsou. Zcela jinak je tomu vS8ak u podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak
soud uvadi v rozhodnuti ve véci manzelky zalobce, podminky v zemi plivodu v dobé,
kdy ji rodina opoustéla, byly takové, Ze znamenaly prakticky exodus etnickych
Arménl ze zemé, ktomu je potfebné vidét, Zze obdobné se vyvijela situace i
v Arménii, pokud se ty&e etnickych Azerbajdzancd. Vzhledem k tomu tak smisené
manzelstvi prakticky nemélo moznost usidleni ani v jedné ze zemi. Spravni organ se
s timto problémem vyporadal tak, zZze se v pfipadé manzell jednalo o ataky
soukromych osob, v obdobi zjittenych emoci, a to pouze prakticky na str. 5 svého
rozhodnuti, nebot v dalSim pak jiz Zalovany popisuje souCasnou situaci v zemi
pavodu, kterou ovSem téz nezhodnotil dostateCnym zplsobem, protoze uvedl, ze
situace je sice napjata, ale pfipadna hrozici diskriminace neni tak silna, aby mohla
byt povaZovana za pronasledovani. Zalovany uvadi, Zze v jednotlivych piipadech
muaze kumulativni efekt az k pronasledovani vést, ovsem v pfipadé manzell se jedna
pouze o situaci, kdy manzelka Zalobce odvozuje sv(j arménsky puvod od jednoho



10

pokracovani 29Az 10/2012

zrodi¢a, pfitom ze zprav plyne, ze odpovédnost za vyvolavani nevrazivosti vuci
Arménum nesou média tim, Ze je vykresluji jako nepratele, obecné pak Ize
konstatovat, Ze doslo k urCitému zlepSeni situace, Arméni, Zijici v zemi pavodu, maji
vytvoreny vétSinou podminky pro normalni Zivot. Dale pak popisuje spravni organ
existenci smiSenych manzelstvi a jejich podminky, a to i z pohledu mistnich, kdy
nepfijatelnym mistem je pro zivot uvedenych osob prostfedi Nahorniho Karabachu a
sedmi pfilehlych okrest. Zalovany koneéné& uzavfel, ze Zalobce si minimalné sam
mohl vyfidit potfebné doklady v zemi plvodu a tim usnadnit pobyt rodiny na uzemi
Ruské federace. Snahu Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany povazuje
za snahu o legalizaci zdejSiho pobytu. Soud znovu pfezkoumal zalobni namitky
Zalobce a dospél k zavéru, ze jsou dlivodné z pohledu tvrzeni zalobce v tom sméru,
Ze Zalovany se dostateCné nevyporadal s jim uvadénymi obavami z pronasledovani
vzemi plvodu zduvodu narodnosti manzelky Zalobce, které vedly manzele
k opusténi zemé puvodu. Manzelka Zalobce uvedla v pribéhu jednani soudu, Ze jeji
narodnost se odviji od narodnosti otce, je tedy narodnosti arménské a nemuze
s timto faktem nic délat. Je tak ukolem spravniho organu postavit tuto skutec¢nost
napevno a nadale se vyporadat s tvrzenim Zalobcl vtom smyslu, Ze narodnost
manzelky je €i neni arménska a s timto faktem pak jednoznaéné argumentovat. Poté
je potfebné hodnotit, Zze vzemi plvodu vdobé pfelomu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti Zalobci pobyvali v situaci, kdy zazivali ,toliko ustrky
soukromych osob®, které znamenaly ovSem praktické vyusténi celkové velmi
nepfiznivé, nepratelské a zavazné obecné situace v zemi, ktera znamenala skutecny
exodus jedné narodnosti ze zemé, spojené s velkou nevrazivosti etnickych
Azerbajdzancl, ktefi se na zakladé obdobné situace v Arménii vraceli zpét do
Azerbajdzanu, tedy jednalo se o celkovou nepfatelskou situaci, potencovanou
popsanymi jevy. Zalobcem namitané pronasledovani na kumulativhim zakladé je tak
potfebné vyargumentovat vtom smyslu, zda v jeho (jejich) konkrétnim pfipadé
popsané fyzické utoky na zalobkyni (manzelku Zalobce) a psychicky natlak, tedy
konkrétni formy negativnich reakci a jednani byly takové intenzity, aby je v atmosfére
nepratelského stavu v zemi — listopad 1988 vyhlaseni mimofadného stavu a zakazu
nocniho vychazeni v Baku, NachiCevanu a Kirovabadu, pocCatek utéku obyvatel
opacné narodnosti z obou republik, leden 1990 — pogromy proti Arménum v Baku,
uték Arménd do Turkménie a Moskvy, bylo mozné povazovat za opatfeni pusobici
psychicky natlak ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, a to z dlivodu narodnosti
manzelky zalobce ve vySe uvedené souvislosti. Na tento problém, je, dle pfesvédceni
soudu, nutné pohlizet zasazenim do celkového kontextu situace v zemi puvodu, kdy
dosud spravni organ tuto situaci nijak nevyhodnotil z pohledu ulohy statnich instituci
a statu vlbec, ktery, kdyby jednal tak, aby se etniti Arméni nemuseli divodné
obavat, jisté by k masovému odchodu Arménl ze zemé nedoslo. Podklady popisuii,
Ze po tomto odchodu Armén( z Azerbajdzanu je v soudasné situaci v zemi nékolik
stovek obyvatel, ktefi se k této narodnosti hlasi, a zkuSenost, Zze by se vystéhovavsi
se obcCané v dlouhém mezidobi navratili, neni Zadna. Je tak velmi problematicka
jakakoliv argumentace v tom sméru, Zze Arméni maji v zemi puvodu moznost vést
normalni zivot, az na urcitou diskriminaci, azylové nerelevantni, nebot zda se da
takto hovofit i o ob&anech, ktefi vice jak dvacet let pobyvaji mimo Azerbajdzan,
zfejmé lze soudit pouze s urcitou pravdépodobnosti, realna zkusenost zcela chybi.
K vySe uvedenému soud odkazuje na pravo Evropské unie, konkrétné odkaz na ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifikaCni smérnice, povazujici za pronasledovani jednani, které je
soubéhem rdznych opatfeni, v€etné porusovani lidskych prav, dostate¢né zavazného
pro to, aby postihlo jednotlivce zpusobem podobnym pism. a) tohoto ustanoveni,
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které za pronasledovani povazuje jednani, které je svou povahou nebo opakovanim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
zejména prav, od nichz se podle €l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Soud je pfesvédcen, Ze v konkrétnim
pfipadé nelze tlaky a ustrky jednotlived oddélit pfi uvedeném potiebném hodnoceni
situace od realné celospoleCenské situace v zemi puvodu, ktera byla natolik vuci
etnickym Arménim nepratelska, ze znamenala jejich hromadny exodus ze zemé.

V dalsim pak Zalobce namital, Ze povaZuje za nedostate¢né zhodnoceni
podminek pro pfipadné udéleni humanitarniho azylu. Soud, po pfehodnoceni situace
na zakladé novych dikazu pak uvadi, Ze na str. 9 svého rozhodnuti Zalovany k této
problematice uvedl, Ze posoudil osobni, rodinnou, ekonomickou a socialni situaci
Zalobce, pfihléd| i k jeho véku a zdravotnimu stavu a podminky ust. § 14 zakona o
azylu neshledal. Soud si je védom skutecnosti, Ze Uvaha o existenci podminek pro
udéleni humanitarniho azylu je plné v kompetenci spravniho organu, nicméné za
souCasné situace povazuje za potfebné, aby se spravni organ vyjadril i k situaci
Zalobce co do duvodu hodnych zvlastniho zietele v souvislosti se vSemi vyse
uvedenymi skuteCnostmi, tykajicimi se situace v zemi puvodu Zalobce a jeho situace
konkrétni. Soud povazuje za prokazané, Ze situace v zemi puvodu se nezlepsila,
v otdzce problému narodnostniho charakteru zcela jist& ne, dikaz MZV CR situaci
priblizuje k valecnému stavu. Dlouhodoby pobyt Zalobce mimo zem puvodu a
soudem popsané okolnosti tamni situace dfive i aktualné by mohly, dle presvédceni
soudu, znamenat potfebu SirSi uvahy zalovaného v tomto sméru.

Pokud pak namitky Zalobce sméfovaly k nemoznosti bezpecného navratu
manzell do zemé plvodu, soud nemUlze prehlédnout, Ze rozhodnuti Zalovaného na
str. 10 argumentuje opétovné tim, ze manzelka Zalobce neni etnickou Arménkou a
v podkladech popsany problém pfipadného nemozného navratu, v€etné problému pfi
vstupu na Uzemi zemé puvodu se ji tak prakticky nemlze ani tykat. V tomto sméru
soud ulozil Zalovanému, aby otazku narodnosti manzelky Zalobce vyprecizoval,
teprve poté bude Zalovany schopen odpovédét na to, zda za vySe zjiSténé a popsané
situace, o zcela aktualnim stavu valeéného napéti mezi Azerbajdzanem a Arménii
pravé z duvodu narodnostniho charakteru, Ize vylou€it divodné obavy z hrozby
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ust. § 14a) odst. 2 zdkona o azylu pro pfipad
navratu do vlasti u zalobce, ale i jeho manzelky. Pfitom je potfebné vzit v uvahu i to,
Ze aktualni podklady jiz nepopisuji problémy pouze z pohledu Casti uzemi zemé
pavodu, tedy oblasti Nahorniho Karabachu a pfilehlych okresu, ale popisuji vazné
problémy i v Baku a uvadi se, ze jakykoliv pfichod Armént do zemé nepfichazi
v uvahu. Stav valky je patrny v projevech oficialnich predstavitelt i médii a vede ke
snaze vSe arménské ze Zivota azerbajdzanské spolecnosti odstranit. Ze zprav plyne
jednoznaéné, Zze z navratu osob smiSeného manzelstvi do Azerbajdzanu neni zadna
oficialni seriézni zkuSenost, je potfebné tak velmi zodpovédné hodnotit viechny
skuteCnosti, které mohou znamenat bezproblémovy navrat i skuteCnosti, které
takovou moznost vyvraceji.

Soud tedy, jak uvadi vySe jednotlivé skuteCnosti, dospél po opétovném
pfezkoumani véci k zavéru, ze v dosavadnim fizeni spravni organ nezjistil stav véci,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonl s pozadavky ust. § 2; nebyly tak splnény podminky ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, z uvedeného duvodu proto soud pfistoupil ke zruseni
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rozhodnuti Zalovaného (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Veéci uspesny zalobce zadal nahradit naklady jizdného k jednani soudu a zpét do
Prahy, tedy mista svého souasného pobytu. Za dvé cesty autobusem (1 cesta =
196,- KE) cCini nahradu jizdného c&astka 392,- KE. Nahradu nakladl pravniho
zastoupeni zalobce feSil soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. ledna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



