Cislo jednaci: 8Af 73/2011 - 46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: AT CAR,
s. 1. 0., ICO: 250 53 582, se sidlem Kladno, Gen. Klapalka 2810, zastoupen Mgr. Davidem
Kroftou, advokatem v Praze 1, Ujezd 450/40, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti dvanacti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j. 5395/11-1300-202512, €. j. 5396/11-
1300-202512, ¢.j.5397/11-1300-202512, ¢. j. 5398/11-1300-202512, ¢. j. 5399/11-1300-
202512, €. j. 5400/11-1300-202512, €. j. 5401/11-1300-202512, €. j. 5402/11-1300-202512, ¢.
J. 5403/11-1300-202512, ¢. j. 5404/11-1300-202512, ¢. j. 5405/11-1300-202512 a ¢. j.
5406/11-1300-202512,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 7. 12. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni dvanacti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (déle jen ,,odvolaci organ®), jimiz
byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, vydanym Finan¢nim
ufadem v Kladné (dale jen ,finan¢ni ufad®) na dan z pfidané hodnoty za mésice leden az
prosinec 2008.

V dodatecnych danovych pfiznénich za tato obdobi vykazal Zalobce narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu pii ndkupu osobnich automobilli, uréenych k hlavnimu
pfedmétu podnikani Zalobce, tj. k jejich prondjmu. Na zdklad¢ vysledki vytykaciho fizeni
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vymeéftil financni ufad zalobci dan z pfidané hodnoty odliSné oproti zméné daniové povinnosti
pii podani daiiového piiznani, nebot’ dospél k zavéru, ze uplatnénim odpoctu dané z piidané
hodnoty u nakoupenych osobnich automobild Zzalobce porusil ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2008 (dale téz ,,zakon o
DPH*). Odvolaci organ v napadenych rozhodnutich odmitl argumenty Zalobce o
neslucitelnosti citovaného ustanoveni s unijnim pravem, konkrétné se smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ jeji
Clanek 17 odst. 6 opraviiuje Clenské staty zachovat vesSkera vylou€eni a omezeni ndroku
na odpocet dan¢ ke dni pfistoupeni ke Spolecenstvi, coz je pravé tento pfipad. S poukazem
na existujici rozdily v oblasti Gpravy dané z pfidané hodnoty mezi ¢lenskymi staty odmitl
rovnéz Udajnou diskriminaci ¢eské vnitrostatni Gpravy. Odvolaci organ rovnéz uvedl, Ze jeho
pravomoc je striktné¢ vymezena zdkonem a ackoli m& Smlouva o fungovani Evropské unie
pfednost pied zdkonem, spravni organ nemuze rozhodnout o nepouZiti zdkona.

Zalobce nezpochybnil, Ze spravni organy postupovaly v souladu s § 75 odst. 2 zakona
o DPH, toto ustanoveni je v§ak podle jeho nazoru v rozporu se smérnici 2006/112/ES. Ani jeji
clanek 176 odst. 2 nelze vykladat neomezené Siroce, nybrz museji byt splnény podminky
¢lanku 177 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, podle néjz mohou c¢lenské staty omezit nérok na
odpocet dan¢ formou ¢astecného nebo uplného vylouceni nékterého ¢i veskerého investicniho nebo jiného
majetku pouze po konzultaci s vyborem pro DPH a z divodu hospodaiského cyklu, tedy toliko na
vymezené obdobi. Skuteénost, Ze toto ustanoveni bylo souéasti pravniho fadu Ceské republiky jiz v dobé
pristoupeni ke Spolecenstvi, vS§ak neznamena, Ze i poté zlstalo platnym a jeho aplikace nebyla v dusledku

neptimého u¢inku smérnice 2006/112/ES a dalsich unijnich norem vyloucena.

Ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o DPH jednak odporuje hlavnimu cili smérnice 2006/112/ES,
jimZz je harmonizace a neutralizace rlznych vnitrostatnich opateni narusujicich hospodatiskou soutéz,
jednak ma na arovni priméarnich svobod zaruCenych unijnim pravem diskrimina¢ni charakter. Jestlize
subjekt se sidlem v CR pronajima osobni automobily, mohou jeho sluzeb vyuZivat i obdané
ostatnich ¢lenskych stati. Pokud vnitrostatni norma takovému subjektu neumozni u osobnich
automobill pofizenych za ucelem jejich pronajmu tietim osobam odpocist DPH na vstupu,
dopousti se znevyhodnéni jeho postaveni na trhu vii€i ostatnim subjektim se shodnym ¢i
podobnym piedmétem podnikéni z jinych &lenskych stati, kde tato moZnost existuje. Zalobce
je podle svého nazoru vzhledem k ptedmétu svého podnikani nepochybné osobou, ktera je na zaklad¢ cl.
167 a nasl. smérnice 2006/112/ES opravnéna k odpoctu dang, nebot’ spliiuje Smérnici stanovena kritéria,
kdyZ nabyva osobni automobily za Gcelem jejich pronajmu tfetim osobam a také — poté, kdy vozidlo jiz
neni vhodné k prondjmu — jejich nasledného prodeje.

Zalobce proto navrhl, aby soud vSechna napadena rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadieni zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a doplnil, Ze ustanoveni § 177 Smérnice, jehoz se zalobce dovolava, na véc
nedopada, nebot Rada dosud nepfijala zddné rozhodnuti podle clanku 176 smérnice
2006/112/ES. Ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o DPH je podle n4zoru odvolaciho organu
v souladu s unijnim pravem, k ¢emuz podotkl, ze zbozi, u které¢ho je vyloucen odpocet, je
vnitrostditnim zdkonem dostatecné konkretizovdno; vyluka odpoctu DPH neni obecné
stanovena na pofizeni vSech osobnich automobilt. Kritériem pro to, zda se odpocet DPH
uplatni ¢i nikoliv, je zplisob pouziti osobniho automobilu jeho pofizovatelem.
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Odvolaci organ ve svém vyjadieni ze dne 24. 1. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazoval na odtivodnéni svych Zzalobou napadenych rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011.

K osobé& Zalovaného je tieba uvést, Ze v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti
piezkoumavala rozhodnuti finan¢nich ufadt vydana ve spravnim fizeni Finan¢ni feditelstvi [§
9 pism. c¢) zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a)
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimZ byl zakon ¢&. 531/1990 Sb.
ke dni 1. 1. 2013 zruSen, vykonava pulsobnost sprdvniho organu nejblize nadfizené¢ho
finan¢nim Gfadim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn&. Pasobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v prabéhu tizeni
o zalobé& presla z Finan¢niho teditelstvi v Praze na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na které tak
pteslo rovnéZ postaveni zalovaného.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba Gcastnici fizeni souhlasili s takovymto postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi Gc¢astniky fizeni neni sporu o tom, Ze spravni organy postupovaly v souladu s §
75 odst. 2 zékona o DPH ve znéni €¢inném pro rok 2008, kdyz neuznaly Zzalobcem uplatnény
odpocet dané, lisi se v§ak v nahledu na to, zda je toho ustanoveni v souladu unijnim pravem,
konkrétné se smérnici 2006/112/ES.

Podle § 75 odst. 2 zdkona o DPH platce nema dale narok na odpocet dané pfi potizeni
osobniho automobilu, a to 1 pfi pofizovani formou financniho pronajmu a pii technickém
zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zakaz odpoctu se
nevztahuje na nakup osobnich automobilli platcem za ucelem jejich dalSiho prodeje a
finan¢niho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na potfizeni osobnich automobilt
urcenych na vyvoz platcem. Platce vSak nemd narok na odpocet dané, pokud osobni
automobil pofizeny za Gcelem dalSiho prodeje, a to i v piipadé jeho pofizeni formou
finan¢niho pronajmu, pouzije pro ucel, u kterého nema néarok na odpocet dan¢.

Smérnice 2006/112/ES ve svém ¢lanku 176 v zajmu harmonizace pravni upravy
odpoc¢ti dané z pridané hodnoty ptedvida, ze ,,Rada na navrh Komise jednomysiné rozhodne
o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist. V zZadném pripade nelze dan odpocist z vydajii,
které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu
a reprezentaci* (prvni pododstavec). ,,Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvanim pododstavci
v platnost mohou clenské staty zachovat veskera vylouceni obsazena ve svych vnitrostatnich
predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o clenské staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po
tomto dni, ke dni svého pristoupeni (druhy pododstavec).
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Smérnice 2006/112/ES tudiz ptedpoklada, ze v budoucnu dojde k vétsi harmonizaci
odpocti dan¢ z pfidané hodnoty, a to jednomyslnym rozhodnutim Rady na navrh Komise, do
té doby vSak Clenskym statim vyslovné umoziiuje zachovat veskera vylouceni obsazena ve
vnitrostatnich ptedpisech ke dni jejich pfistoupeni ke Spolecenstvi, doslo-li k nému po 1.
lednu 1979. Pravé takovym ustanoveni je v ¢eském pravnim fadu § 75 odst. 2 zédkona o DPH,
jenz vylucuje nakup osobniho automobilu z moznosti odpoctu s vyjimkou situace, kdy je
ucelem nakupu dal$i prodej osobniho automobilu, nebot’ ustanoveni totozného obsahu
existovalo v pravnim #adu CR jiz pted dnem jejiho pfistoupeni ke Spoleenstvi (jednalo se o §
19 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty). Clanek 177 prvni
pododstavec smérnice 2006/112/ES, podle n&jz ,,[plo konzultaci s vyborem pro DPH miize
kazdy clensky stat z ditvodii hospodarského cyklu zcela nebo zcasti vyloucit z rezimu odpoctii
veSkery nebo néktery investicni majetek c¢i jiny majetek,” aplikovatelnost tohoto ustanoveni
nikterak neomezuje, nebot’ nedopadd na jiz existujici vylouceni souladna s ¢lankem 176,
nybrz na situace, kdy clenské staty chtéji zavést nova vylou€eni investicniho ¢i jiného
majetku; tyto pfipady pak smérnice 2006/112/ES omezuje konkrétnim ucelem (v zajmu
hospodatského cyklu) a stanovi rovnéz zvlastni postup jejich zavedeni, vyZzadujici mimo jiné
konzultaci s vyborem pro DPH.

Zdejsi soud se jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2012, €. j. 11Af 62/2011 — 41, zabyval
obsahové totoznou zalobou nyné¢j$iho zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim za
diivéj§i zdanovaci obdobi, a dospél ke shodnému zavéru, kdyz mimo jiné konstatoval:
»Z obsahu spisového materidalu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim uradem,
vyplyva zaver o tom, Ze zalobce nespliiuje vyse — smérnici 2006/112/ES — citovana kritéria.
Pri porizeni osobniho automobilu jako zbozi ma danovy subjekt pravo na odpocet DPH na
vstupu, avSak v pripadé zalobce byly automobily porizeny jako dlouhodoby hmotny majetek,
nebot v danové rozhodném okamZzZiku jejich porizeni nebyl ucelem jeho okamZzity prodej, ale
zalobce automobily porizoval za ucelem dlouhodobého prondjmu, coz je ucelem hlavni
ekonomické cinnosti Zalobce. Zalobce v podané Zalobé sam v clanku IV uvddi, Ze aZ poté, kdy
vozidlo jiz neni vhodné k prondjmu, uskuteciiuje jeho ndsledny prodej. Zalobce se viak myli,
domniva-li se, ze takovym postupem splituje predpoklady priznani naroku na odpocet DPH
podle smernice 2006/112/ES, nebot takovy zaver zustanoveni hlavy X této smernice
bezprostredné nevyplyvda. Podminky naroku na odpocet jsou v pripadé ceského zdakona o
DPH, tedy vnitrostatnim zdkonem, dostatecné konkretizovany. Vyluka odpoctu DPH neni
obecné stanovena na porizeni vSech osobnich automobilu, ale kritériem pro to, zda se odpocet
DPH uplatni ¢i nikoliv, je prave zpusob pouziti osobniho automobilu jeho porizovatelem.

Jelikoz krozhodnuti Rady o tom, z jakych vydaji nelze dan odpocist,
predpokladanému v ¢lanku 176 prvni pododstavec smérnice 2006/112/ES, dosud nedoslo, je
zdkon o DPH v otdzce vyluky odpoctu dané¢ u osobnich automobilli zcela v souladu se
smérnici ze dne 22. 8. 2012 a neni na misté pouziti tzv. nepiimého uc¢inku, tedy nelze uznat
narok na odpocet z ndkupu osobnich automobilti v disledku nespravného, neuplného ¢i
nedokonalého procesu transformace pravnich piedpisi EU do ¢eského pravniho tadu.
Stejného nazoru byl 1 Nejvyssi spravni soud, jenz citovany rozsudek zdej$iho soudu svym
rozsudkem €. j. 5 Afs 62/2012 - 36 ze dne 29. 4. 2013 potvrdil.

Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz namitku ohledné udajné diskrimina¢niho
charakteru § 75 odst. 2 zdkona o DPH: ,Argumentace stézovatele o diskriminacnim
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charakteru § 75 odst. 2 zdkona o DPH je tak zcela nepripadnd. Kasacni soud neshledal Zadné
duvody, které by vedly k zavéru, Ze predmétné ustanoveni je at' uzZ primo ci neprimo
diskriminacni viici subjektum z jinych clenskych stati. Pokud by tomu tak bylo, mohla by byt
kasacni namitka stéZovatele nepochybné uspésnd. Rozdily, na které poukazuje stézovatel
ve svém podani, jsou vSak dany tim, Ze oblast fiskalni politiky dosud nebyla na unijni urovni
harmonizovana do té miry, aby pripadné vyjimky z naroku na odpocet DPH byly ve vSech
clenskych statech Evropské unie stejné. 1kdyz se jednd o oblast, ve které Evropské unie
disponuje sdilenou pravomoci, do doby nez Rada stanovenym postupem prijme vhodna
sblizujici opatreni, je treba mit za to, Ze pripadné rozdily v danové oblasti v zasadé nejsou v
rozporu s pravem Evropské unie. S timto zavérem ostatné koresponduje samotné znéni Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisii
Clenskych statii tykajicich se dani z obratu, a vyse uvedend judikatura Soudniho dvora k ¢l.
176 odst. 2 smernice 2006/112/ES, resp. ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice.*
Nejvyssi  spravni soud ktomu dale podotkl: ,,Nahlizeno optikou stézZovatele by
za diskriminacni a tedy rozporné se zasadou volného pohybu sluzeb bylo treba nutné
povazovat viechny ndklady, které zpiisobuji rozdily mezi cenami sluzeb v zahranici a v Ceské
republice, mj. patrné i rozdily ve stanovené minimalni mzdé ¢i odlisném danovém zatizeni v
jednotlivych clenskych statech. V tomto ohledu proto nelze nez souhlasit s nazorem meéstského
soudu, zZe v situaci, kdy je danova legislativa v jednotlivych statech Evropské unie odlisna,
predstavuji z danového pohledu vyhodnéjsi zahranicni predpisy pro tuzemské subjekty
dovolenou podnikatelskou prekazku, se kterou je do doby prijeti harmonizacnich opatreni se
treba vyporadat. Ostatné, v krajnim pripadé Ize vyuzitim volného pohybu a svobody usazovani
dosahnout toho, Ze na postaveni stezovatele budou aplikovany vyhodnéjsi ustanoveni
nekterého ze zahranicnich pravnich radu.*

Zalobni namitka, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 zikona o DPH neni v souladu s unijnim
pravem, tudiz neni divodnd; spravni organy postupovaly spravn¢, kdyz zalobci neptiznaly
sniZzeni danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty v disledku uplatnénych odpoctl na
vstupu pii ndkupu osobnich automobilt. Jelikoz jiné Zalobni ndmitky zalobce neuplatnil a
soud nezjistil Zadné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti, nezbyva nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
zamitnout.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyss$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

