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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Ka$para a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: CAS — SERVICE,
a. s, IC 463 46716, se sidlem Dobgicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem
Buchlovskym, advokatem, se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za udasti: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012, ¢j. MV-
48738-34/0ODK-2011,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 4. 2012, ¢j. MV-48738-34/ODK-
2011, je nicotné.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid Fizeni ve vysi

11.712 K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Michaela Buchlovského, advokata.
III.  Osoba zhacasténa na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 27.4. 2012, ¢. j. MV-48738-34/ODK-2011, kterym byl podle § 141 odst. 7 spravniho
fadu zamitnut navrh Zalobce, aby Jihomoravskému kraji byla uloZena povinnosti uhradit
zalobci Castku 2.495.961 K¢.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze predmétem spravniho fizeni byl pozadavek Zalobce na
zaplaceni tzv. pfiméfeného zisku a nakladi na pfejezdové, odstavné a pfistavné kilometry,
pfi¢emz tyto polozky mély byt zaplaceny podle smluv o zdvazku vefejné sluzby uzavienych
mezi zalobcem a Jihomoravskym krajem na obdobi od dubna do ¢ervna (v¢etn¢) 2003 podle
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vyhlasky ¢ 50/1998 Sb. Zalovany dospél k zavéru, ze Jihomoravsky kraj neni ve sporu
pasivné legitimovan. Zalobce viak s timto zavérem nesouhlasi a poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které procesni zplsobilost a pasivni legitimaci ma vzdy ten, kdo
uzavira smlouvu, a to 1 v pfenesené pusobnosti, nebot’ pokud tento subjekt rozhoduje o plnéni
podminek smlouvy, je opravnén je i kontrolovat a je napiiklad opravnén od ni odstoupit, je
tak 1 procesné zpusobily tcastnit se sporu ohledné¢ takovych smluv.

Navrh byl zamitnut z divodu tvrzeného nedostatku pasivni legitimace, nicméné
zalovany v dalSich castech rozhodnuti rozvadi v neprospéch zalobce sviij nazor ve vztahu
k pozadovanému plnéni z uzavienych vefejnopravnich smluv. Zalobce se proto ve své Zalobé
vyjadiuje 1 k témto zavériim Zalovaného a namita vici nim nasledujici:

Nespravné je tvrzeni, Ze spornou polozkou byla pouze otdzka pfiméfeného zisku.
V tomto ohledu si zalovany odporuje 1 ve vlastnim rozhodnuti, nebot’ v jiné ¢asti rozhodnuti,
a to na stran¢ 4 posledni odstavec, konstatuje, Ze Zalobci nebyly pfiznany ani néklady na
odstavné, pfistavné a prejezdové kilometry.

Zalobce se domniva, Zze pokud smlouvy byly shledany jako platné, musi i plnéni
z téchto smluv odpovidat nejen smlouvé, ale 1 pfislusSnym pravnim piedpisiim, tedy zakonu
¢. 114/1994 Sb. a vyhlasce €. 50/1998 Sb., ve kterych je zcela jednoznaéné upraven vypocet
prokazatelné ztraty zahrnujici sporné polozky uvedené vyse.

Zalobce povazuje za nespravny ndzor spravniho organu, Ze pfiméfeny zisk mize byt i
nulovy, jak se uvadi v bod¢ 49 napaden¢ho rozhodnuti. Toto tvrzeni je zcela nesmyslné, se
stejnou logikou by se dalo tvrdit, Ze pfiméfena mzda mize byt i nulova.

Ackoliv zalovany provedl ditkaz mimo jiné i1 zpravou o Setfeni provedeném vefejnym
ochrancem prav ze dne 19. 11. 2003 a zavére¢nym stanoviskem ze dne 5. 3. 2004, naprosto
zaveéry téchto rozhodnuti nerespektoval ani se s nimi nevyporadal.

Zalovany rovnéz ignoroval zavéry zvlastniho senatu uvedené v jeho usneseni ze dne
21.5.2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82.

V porovnani se zav€ry z usneseni zvlastniho senatu citovaného shora se jevi jako
absurdni bod 50 rozhodnuti, ve kterém se spravni orgdn zminuje o kontraktacni volnosti
smluvnich stran. Zalobce totiz nebyl v situaci, kde by mohl nebo nemohl udélit souhlas
s vypoctenou castkou bez priméteného zisku, protoze zalobce je podnikatelem, ktery mél v té
dobé& pfiblizn€ 200 zaméstnancl, naklady na leasing autobusl, najemné a dalSi provozni
naklady. Je také potieba vzit do uvahy to, Ze pozadovany zisk a ndklady na pristavné,
odstavné a prejezdové kilometry tvoii asi 10 % z celkové prokazatelné ztraty, takze Zalobce si
rozhodn¢ nemohl dovolit smlouvy neuzaviit vibec, protoze by mu tak nebyla uhrazena
prokazatelnd ztrata piiblizné devitindsobné vyssi, nez je nyni Zalovana ¢astka, coz by bylo pro
zalobce likvidacni. Pokud zalobce v této situaci vadné smlouvy uzaviel, nebylo to proto, Ze by
s jejich obsahem souhlasil, ale proto, ze kraj postavil tuto problematiku tak, ze Zalobce bud’
smlouvy uzavie v této podob¢ anebo vibec.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu, kterého
se zalobce v Zalobé dovolava, mu nemohl byt v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
znam. Pokud by soud na zaklad¢ této judikatury dospél ke stejnému zavéru ohledné pasivni
legitimace, pak zalovany poukazuje na to, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti v dalSich
Castech vyporadaval také s dalSimi otdzkami a dospél k zavéru, ze smlouvy jsou platné a
rozhodl v neprospéch navrhovatele (zalobce).
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K otdzce vyhodnoceni pfiméteného zisku zalovany poukazuje na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce skute¢nd vazné kroky
k uzavieni smluv podnikal az v prib¢hu dubna az ¢ervna 2003, tedy v situaci, kdyz plnil
dosud smlouvami neoSetfeny zavazek vetfejné sluzby.

Otazkou kontrakta¢ni volnosti v souvislosti se smlouvami o zavazku vetejné sluzby se
jiz v minulosti spravni soudy zabyvaly v souvislosti s postupem Usteckého kraje, a to
v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 11.11. 2011, ¢. 10 Ca 64/2009-97, a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2011, ¢j. 1 As 26/2012-53. Oba soudy se ztotoznily
s ndzorem, podle n¢hoz povaha smlouvy o zavazku vefejné sluzby urcity prostor pro
dojednani polozek piedbézného odborného odhadu poskytuje. Uastnici smlouvy sice
nemohou modifikovat zpisob vypoctu, mohou vSak uzavieni smlouvy zcela odmitnout,
pokud jim nékterd z vypoctenych polozek z jakéhokoliv divodu nevyhovuje. To pak
nevylucuje, aby se kraj s dopravcem v mezich danych kogentnimi pfedpisy i na urcitych
polozkéch dohodli.

V dal$im Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které zdtiraznil, Ze spornou polozkou
neni jen pfiméfeny zisk, ale také naklady na pfistavné, odstavné a piejezdové kilometry.
Zalobce se rovnéz ohradil proti nai¢eni Zalovaného, 7e snad svou neé¢innosti zpisobil pozdni
uzavieni vadné smlouvy. Z takového konstatovani je patrné, ze zalovany vibec neni
seznamen s faktickym vyvojem kauzy. K argumentaci ohledné¢ moZnosti nulového zisku
zalobce uvedl, Ze zisk z jakéhokoliv pohledu, at’ jiz ekonomického, pravniho nebo jiného,
musi byt vzdy ¢astkou rovnajici se hodnoté vyssi nez 0.

Jihomoravsky kraj ve svém vyjadieni k projednavané véci predev§im odmitl tvrzeni
zalobce, Ze Jihomoravsky kraj oddaloval jednani o uzavieni smlouvy. Dale vyjadiil
pfesvédCeni, ze Zzalobce se neopravnéné stavi do role obéti poSkozené postupem
Jihomoravského kraje, respektive jeho krajského titadu. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba
ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k nazoru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ Zalovany rozhodoval o véci, kterd nalezi do pravomoci soudu a
nikoli do pravomoci spravnich organti.

Zalobce se ptvodné Zalobou podanou Méstskému soudu v Brné dne 31. 3. 2006
domaéhal toho, aby mu Zalovani (Jihomoravsky kraj a Ceska republika — Ministerstvo
dopravy) zaplatili spoleén¢ a nerozdiln¢ castku 2.495.961 K¢, a to jako ndrok na vydéani
bezdivodného obohaceni, nebot’” v obdobi od dubna 2003 do cervna 2003 provozoval
linkovou dopravu, ktera by méla byt pfedmétem smlouvy o zdvazku vetejné sluzby ve vetejné
linkové osobni dopravé, avsak byla provozovéana bez této smlouvy, nebot” smlouvy, které
zalobce uzaviel, povazuje zalobce za absolutné neplatné od pocatku pro jejich rozpor se
zdkonem. V &asti sméfujici proti Ceské republice - Ministerstvu dopravy vzal Zalobce Zalobu
dne 1. 6. 2006 zpét. Méstsky soud v Brné po probéhlém fizeni usnesenim ze dne 28. 2. 2011,
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¢j. 33 C 129/2006-144, tizeni o zalob& vici Jihomoravskému kraji zastavil a véc postoupil
zalovanému.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. MV-48738-3/ODK-2011, zalovany véc postoupil
Ministerstvu dopravy, nebot” dospé€l k zavéru, ze tento organ je ptislusSny o véci rozhodnout.
Ministerstvo dopravy pfipisem ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 45/2011-190-STSP/4, véc vratilo
zalovanému zpét, nebot’ dospélo naopak k zavéru, ze ptisluSnym organem o véci rozhodnout
je zalovany.

K navrhu Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2011,
¢j. Komp 5/2011-88, tak, ze ,,pfislusné rozhodnout ve véci sporu ze smlouvy o zavazku
vefejné sluzby mezi spoleénosti CAS — SERVICE, a. s., a Jihomoravskym krajem je
Ministerstvo vnitra®.

V dané véci je zasadnim faktem to, Ze Zalobce ve svém piivodnim ndvrhu, jak byl
podan u Méstského soudu v Brn¢, sviij narok vymezil jako narok z bezdiivodného obohaceni.

Pravomoc spravnich organii posuzovat spory z vefejnopravnich smluv neni ddna
tehdy, pokud se Zzalobce domahd po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni 1
obsahu Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, pfislusi o ném rozhodovat soudu
v obCanském soudnim fizeni. Soud v takovém piipadé¢ nemulzZe popfit svou pravomoc jen
proto, ze podle jeho nazoru by se m¢l zalobce domahat sporné Castky za pouziti prostredka
spravniho fizeni (k tomu srov. usneseni zvlaStniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf
132/2005-7, publikované pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Je tak ziejmé, Ze
vymezeni pravomoci organu ptislusného rozhodnout o sporu z vefejnopravni smlouvy je
zasadné€ dano charakterem sporu a jeho skutkovym zdkladem. Vyznam vSak ojedinéle mize
mit 1 obsah podani, jimz je fizeni zah4jeno, a zpiisob formulace petitu (viz usneseni zvlaStniho
senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 5/2012-11, www.nssoud.cz).

V projednavané véci se Zalobce po Jihomoravském kraji doméhal jednoznaéné vydani
bezdivodného obohaceni. Jak bylo vysvétleno vySe, spory z vefejnopravnich smluv ptislusi
rozhodovat spravnim organim (§ 169 spravniho fadu). To ovSem plati s vyjimkou piipadd,
kdy Zalobce pozaduje po zalovaném narok z titulu bezdivodného obohaceni; o naroku na
vydani bezdlvodného obohaceni pak pfislusi rozhodovat soudim v obcanském soudnim
fizeni. Méstsky soud v Brné vysSe popsand vychodiska stanovend judikaturou zvlastniho
senatu nezohlednil. O naroku z titulu bezdivodného obohaceni totiz v souladu se shora
citovanym usnesenim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 132/2005-7 piislusi rozhodovat soudu,
nikoliv spravnimu organu.

Pravomoc Ministerstva vnitra k rozhodnuti nemohl zalozit ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. Komp 5/2011-88, a to hned ze dvou divodi: Jednak
vyrok tohoto rozsudku stanovil, ze zalovany je pfislusny rozhodnout o sporu ze smlouvy,
nikoli tedy o sporu z titulu naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Druhym divodem je
fakt, ze prtislusnost spravniho orgdnu musi byt zalozena vzdy zdkonem a nelze ji zalozit
soudnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén k rozhodnuti o otdzce, zda
urcita véc spadd do pravomoci soudd ¢i do pravomoci spravnich organt. K takovému
rozhodovani je pfislusny vyluéné zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale
jen zvlastni senat), ktery v této véci dosud nerozhodoval.

Ministerstvo vnitra tedy nebylo k rozhodovani v této véci viibec vécné piislusné,
k rozhodnuti nebyl pfislusny ani zadny jiny spravni orgdn. Rozhodnuti zalovaného, napadené
nyni Zalobou, je tedy nicotné pro absolutni nedostatek vécné ptislusnosti.
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Zalovany nebyl opravnén vést fizeni o Zalobcové navrhu a rozhodnout o ném, jeho
povinnosti bylo podat navrh zvlaStnimu senatu, ktery je opravnén nespravné rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné o zastaveni fizeni a o postoupeni véci zruSit a umoznit tak, aby
o véci rozhodly soudy v obCanskopravnim fizeni.

Soud tedy podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.
V tomto ohledu neni podstatné, Ze nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla ze strany
zalobce namitana, nebot’ nicotnost soud vyslovi 1 bez nadvrhu.

Za situace, kdy soud shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, se jiz
nezabyval dal§imi Zalobnimi ndmitkami zalobce, nebot’ by to na vysledek fizeni pfed soudem
nemohlo mit zadny vliv.

Zalobce mél tedy se svoji zalobou tUspéch a nalezi mu proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisii za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci,
sepis Zaloby a podani repliky k vyjadieni Zalovan¢ho ze dne 12. 9. 2012), a 3 rezijni pausaly
po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 7.200 K¢. K tomu se pfipocitava
dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobciiv advokéat platcem, ve vysi 1.512 K¢&. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci
pravo na ndhradu naklad fizeni ve vysi 11.712 K&.

Soud nepfiznal Zalobci pravo na ndhradu nékladi fizeni souvisejicich s jeho dal$imi
podanimi (vyjadieni ze dne 16. 11. 2012 a ze dne 17. 12. 2012), nebot’ obé tato vyjadieni jiz
nepiinaseji zadnou novou argumentaci, jednd se pouze o zopakovani piedchozich namitek
zalobce.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



