Cislo jednaci: 30A 91/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. J., bytem S. 16, C. S., adresa pro dorugovani: W. 266, C. S., proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
zari 2013, ¢.j. 15944/UP/2013/Kd, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Mé&stského Gfadu Ceska Skalice ze dne 7. 1. 2011, &,j.
1/2011/VYST/Re, kterym byla podle § 129 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolena stavba ,Klubovna TJ
SLAVIA — JACHTING* na pozemku p. &. 298 v katastralnim uzemi Velka Jesenice
(dale takeé jen ,stavba®).

Il. Obsah zaloby

Zaloba byla sice struéna, ale splfiovala v8echny zakonné naleZitosti a bylo z ni
jasné, zjakych duvodl zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a co mu
vytyka.
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Zalobce uved|, Zze zadné odvolani nepodaval a ani podavat nemohl, protoze
Zadné rozhodnuti od stavebniho ufadu pfes urgence neobdrzel a to je u€astnikem
Fizeni o odstranéni stavby od roku 2002. Zalovany jej mél podvést, protoze na vyzvy
k napravé tvrdil, Ze je vSe v pofadku, zatimco nyni tvrdi, Ze zmeskal dvouletou lhGtu
u vydaného rozhodnuti, které mu spolu se stavebnim ufadem zatajili.

Dale Zalobce vyjadfil nazor, ze rozhodnuti dle stavebniho zakona vstoupi
v platnost jeho doru¢enim vSem ucastnikim Fizeni, coz se doposud v dané véci
nestalo. Stavebni ufad na =zakladé informace poskytnuté zalovanym vyzval
k pfedlozeni vSech dokumenti ke stavbé. Ten mu je vSak odmitl vydat
s oduvodnénim, Ze zalobce neni ucCastnikem fFizeni. Proto pozadal Zalovaného o
napravu. Ten misto napravy vydal rozhodnuti, které Zzalobce napada Zalobou, nebot
Zalovany jej sam zruSit odmitl. Navrhl proto, aby tak ucinil krajsky soud.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany podal ve véci vyjadfeni, které do zna&né miry kopiruje obsah
odUvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany se nejprve zabyval otazkou Udéastenstvi v Fizeni o dodateéném
povoleni stavby, které bylo zakonéeno rozhodnutim Méstského afadu Ceska Skalice
coby stavebniho Gfadu ze dne 7. ledna 2011, &.j. 1/2011/VYST/Re, kterym podle §
129 odst. 3 stavebniho zakona byla stavba dodate¢né povolena.

Vysledkem jeho uvah byl zavér, ze stavebni urfad pochybil, pokud v tomto
spravnim fizeni s Zalobcem jako s jeho uc€astnikem nejednal. Dle nazoru
Zalovaného lze vzhledem k povaze stavby dovodit, Ze vlastnici sousednich pozemku
a staveb by mohli byt dodate€nym povolenim stavby pfimo dotéeni. Pro postaveni
ucCastnika fizeni postaci pfitom pouha moznost pfimého doteni na pravech, nikoli
realnost dopadl stavby na potencionalniho Ucastnika. Nelze tedy jednoznacné
vylouCit, Zze neni mozné, Ze vlastnicka prava Zalobce zejména k pozemku p. C.
1503/2 v katastralnim tuzemi Velka Jesenice nebudou pfimo dotéena. Zalovany byl
tedy toho nazoru, Ze Zalobce byl, respektive mél byt ufastnikem Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, a to podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. VSe tak dle
ného nasvédCuje tomu, Ze se jedna o opomenutého ucastnika fizeni, kterému
nebylo rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby oznameno.

Nasledné se zalovany vénoval problematice v€asnosti Zalobcova odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz pfedné poukazal na znéni § 84 spravniho
fadu, které stanovi subjektivni Ihitu 30 dnU ode dne, kdy se Ucastnik o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodnuti, dozvédél, a objektivni
IhGtu 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Uc¢astnikl, kterym
ho spravni organ oznamil. Zalovany v daném piipadé z predlozeného spisového
materialu zjistil, Ze objektivni Ihdta jiz minula. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7.
ledna 2011, &j. 1/2011/VYST/Re, bylo ve vztahu k § 27 odst. 2 spravniho Fadu
oznameno Ivu Kuklovi, M&stu Ceska Skalice a Obci Velkd Jesenice, pficemz
poslednimu z nich se tak stalo dne 19. ledna 2011.

Zalobci jako ugastnikovi Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu uvedené
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rozhodnuti stavebni Ufad neoznamil. Zalobce proti nému presto podal odvolani, které
stavebni Ufad obdrzel dne 3. Cervence 2013, tedy po uplynuti objektivni Ihty. Jedna
se tak o odvolani opozdéneé.

Nad ramec obsahu odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany ve
svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze kté Casti zaloby, v niz je projeven nesouhlas
s tim, Ze Zalovany vyhodnotil odvolani Zalobce jako opozdéné, se Zalovany odkazuje
na jiz vySe uvedené, na ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kté Casti podani, v niz zalobce zmifuje sva podani ucinéna u krajského
Ufadu, jimiz se domahal odstranéni stavby, Zalovany uved|, Ze na tato podani byla
jmenovanému vzdy podana odpovéd, respektive byla vyfizena s tim, Ze se k véci
Zalovany obsahle vyjadfil v€etné odkazu na pfislusna pravni ustanoveni. Konkrétné
pak bylo podani Zalobce ze dne 26. Cervna 2013 vyfizeno sdélenim ze dne 17.
Cervence 2013, ¢.j. PO-19/VZ/2013, podani ze dne 6. srpna 2013 bylo vyfizeno
sdélenim ze dne 11. zafi 2013, ¢.j. PO-26/VZ/2013, a podani ze dne 11. fijna 2013 a
11. listopadu 2013 byla vyfizena sdélenim ze dne 6. prosince 2013, ¢.j. PO-
31/NVZ/2013.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitnul.
IV. Replika zalobce

Zalobce je$té reagoval podanim z11. 2. 2014. Uvedl, Ze nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, Zze dosud neskoncilo fizeni o odstranéni
stavby vedené od roku 2002 pravomocnym rozhodnutim. Bez toho nemohl stavebni
ufad rozhodnout o legalizaci stavby. Pokud stavebni Ufad nestanovil okruh uc¢astniku
fizeni spravné, jde o fizeni ,nicotné -nelegalni“ a takto na néj mél zalovany nahlizet a
nebrat na né&j zfetel. Dale se Zalobce vénoval vyjmenovani nedostatkd, kterymi
stavba trpi, a jak jej konkrétné negativné ovliviuje.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zadkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen ,s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili oba
uCastnici fizeni souhlas, zalovany vyslovné, Zalobce postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s., o ¢emzZ byl ve vyzvé pfedsedy senatu fadné poucen. O véci usoudil
nasledovné.

Krajsky soud predevSim predesila, Ze vramci pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné odvolani
Zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby
(viz shora), neni opravnén prezkoumavat zakonnost postupu spravnich organd
v fizeni o odstranéni stavby, jakoz i pfezkoumavat zakonnost postupu stavebniho
Ufadu pfi vymezeni okruhu uc€astniku Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (k tomu
v podrobnostech nize). Zalobni namitky Zalobce pfitom povétsinou sméfovaly ke
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zpochybnéni zakonnosti postupu spravnich organl, zejména stavebniho Gfadu,
ohledné uvedenych otazek. K témto Zalobnim namitkam se tedy krajsky soud vyjadfit
nemohl, protoZze sméfovaly zcela mimo pfedmét Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného.

Pfedmétem prezkumu krajského soudu tak mohla byt toliko pravni otazka,
kterou Zalobou napadené rozhodnuti feSi, tedy zda odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodate€ném povoleni stavby bylo Zzalobcem podano v zdkonné
Ihité Ci nikoliv, tedy zda je opozdéné.

Ze spravniho spisu zjistil spravnost skutkovych zjisténi Zalovaného. Tedy ze
rozhodnuti stavebniho ufadu o dodateéném povoleni stavby ze dne 7. 1. 2011, C.j.
1/2011/VYST/Re, nabylo pravni moci dne 4. 2. 2011. Nejpozdéiji tento den tedy bylo
doru¢eno vSem ucastnikim spravniho fizeni, se kterymi stavebni Ufad jako
s Udastniky fizeni jednal (Té&lovychovna jednota SLAVIA — JACHTING Ceska Skalice
— Ggastnik dle § 27 odst. 1 spravniho fadu; Mésto Ceska Skalice, Obec Velka
Jesenice a I. K. — uc€astnici dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu).

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti pak obsahovalo jeho podani ze dne
17. 6. 2013, doru€ené téhoz dne Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery je
nasledné usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. PO-19/VZ/2013, postoupil podle § 12
v navaznosti na § 86 odst. 1 spravniho fadu Mé&stskému Gfadu Ceska Skalice coby
stavebnimu dfadu. Uvedené usneseni v€etné odvolani bylo stavebnimu ufadu
doru€eno 3. 7. 2013. Tyto skuteCnosti nerozporoval ani Zzalobce. Namital pouze, Ze
zadné odvolani nepodaval, protoze mu rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
vubec nebylo doruéeno. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru zalovany
spravné vyhodnotil ¢ast podani zalobce ze dne 17. 6. 2013 jako odvolani proti
dodate¢nému povoleni stavby, coz mélo za nasledek nasledujici procesni postup.
Ostatné jednalo se o FfeSeni, které bylo nejvice zpUsobilé chranit Zalobcova prava,
byt v disledku nesplnilo jeho o&ekavani. Krajsky soud dale pfipomina, ze zalobce
v pribéhu soudniho fizeni netvrdil, Zze by odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby podal nékdy dfive, nez shora uvedenym podanim ze dne 17. 6.
2013.

Dle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem fizeni, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vdak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro u€astniky uvedené v
§ 27 odst. 1.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce zcela nepochybné podal odvolani proti
shora oznacenému rozhodnuti stavebniho ufadu o dodateCném povoleni stavby po
uplynuti shora vymezené jednoroCni objektivni |haty. Této otazce se Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval velmi podrobné, a protoze jeho zavéry jsou
pIné v souladu se zakonem, krajskému soudu nezbylo, nez se s nimi ztotoznit.
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Krajsky soud pfipomina, Zze pro posouzeni dané otazky neni relevantni, zda
Zalobce mél byt u€astnikem spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 27
odst. 2 spravniho fadu. Snad jenom na okraj krajsky soud poznamenava, ze se
ohledné otazky okruhu ucastnikd tohoto spravniho Fizeni plné shoduje s nazory
Zalovaného prezentovanymi v odavodnéni napadeného rozhodnuti, tedy vcetné
zavéru, ze stavebni ufad se zalobcem jako uc€astnikem spravniho fizeni z titulu § 27
odst. 2 spravniho fadu jednat mél. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu ale
dopada jak na pfipady, kdy se uc€astnik spravniho fizeni sice ucastnil, avSak
kone¢né rozhodnuti mu nebylo doruCeno, tak i na pfipady, kdy potencionalni
Ucastnik o spravnim fizeni vabec nevédél, jako s u€astnikem s nim spravni organ
vubec nejednal, a ztoho divodu mu nebylo doruéeno ani kone€né rozhodnuti ve
véci. Ktomuto zavéru dospéla nejenom judikatura spravnich soudd (srovnej
napfiklad i Zalovanym pfiléhavé zminéné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, €. j. 1 As 45/2007-48, Ci ze dne 26. 1. 2012, €. j. 7 As 122/2011-194;
dostupné na www.nssoud.cz), ale i pravni doktrina (viz JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
Spravni fad — Komentaf; BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012 — str. 735).

Postaveni ucastnika spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (na
néhoz se ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu nevztahuje) pak zalobci v daném
pfipadé pfisluset nemohlo. Dle tohoto ustanoveni je uc€astnikem fFizeni v fizeni o
Zadosti zadatel a dalSi dot€ené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Mezi takové
osoby (zadatelem o dodateCné stavebni povoleni stavby byla Télovychovna jednota
SLAVIA — JACHTING Ceska Skalice) Zalobce v dané v&ci nepochybné nepatfi.

Zalovany proto postupoval plné v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1
spravniho fadu, dle néhoz opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze ji neshledal
dlvodnou (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které dlvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vS8ak nahradu nakladl Fizeni nepozadoval a krajsky
soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké vznikly.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ledna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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