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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: DPUK, a. s., se
sidlem Lumiérti 181/41, Praha 5, IC 254 97 961, zast. JUDr. Ilonou Van&tkovou, advokatkou,
se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, za udasti: I'Jstecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 6. 2012, ¢j. MV-54144-
3/VS-2012,
takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 7. 2012, ¢j. MV-54144-3/VS-2012, se
zruSuje.

IL. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2012, ¢j. MV-88784-62/ODK-
2008, se ve vyroku IV zrusuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ilony
Vanéckové, advokatky.

IV.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkouméani rozhodnuti ministra vnitra
uvedené¢ho v zahlavi, jimz byl zamitnut rozklad Zzalobce proti vyroku IV. rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2012, ¢j. MV-88784-62/0DK-2008.

Zalobce podal dne 16. 6. 2008 u Okresniho soudu v Usti nad Labem Zalobu, jiz se
doméhal po Usteckém kraji zaplaceni astky odpovidajici narokiim vzniklym z provozovani
vetejné linkové dopravy ve vetfejném zajmu k zajisténi dopravni obsluznosti, a to primarné
podle uzavienych smluv o zavazku veiejné sluzby, eventualné z divodu plnéni tarifniho
zavazku ve smyslu ¢l. 11 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, eventualné jako néarok na vydani
bezdtvodného obohaceni. Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9. 9. 2008,
¢j. 34C 131/2008-544, tizeni zastavil a véc postoupil Ministerstvu vnitra.
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V priibéhu fizeni pfed Ministerstvem vnitra zalobce svllj navrh nékolikrat rozsitil. Po
probéhlém fizeni Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢j. MV-88784-62/0ODK-
2008, rozhodlo tak, ze ¢ast navrhu zalobce byla vyloucena k samostatnému projednani (vyrok
I), ¢ast navrhu zalobce byla zamitnuta (vyroky II a III), v ¢asti tykajici se navrhu na vydani
bezdiivodného obohaceni byl ndvrh podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozen (vyrok
IV) a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pted spravnim organem (vyroky V az VII).

Zalobce podal proti vyroku IV rozklad, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 12. 7. 2013, ¢j. MV-54144-3/VS-2012, a to tak, ze rozklad byl zamitnut. Proti
tomuto rozhodnuti sméfuje nyni podana Zaloba.

Zalobce v Zalobé namitd, e ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je
aplikovatelné jako vyjimka z fadného projednani véci pouze v ptipadech, kdy se navrhovatel
obrati pfimo na spravni organ s zadosti, k jejimuz projednani a rozhodnuti o ni neni zjevné
ptisluSny Zadny spravni organ. V daném piipad€ se vSak Zalobce obratil se svou Zalobou na
Okresni soud v Usti nad Labem, nikoli pfimo na Ministerstvo vnitra. V tomto piipadé doslo
k situaci, kdy jedinym spravnym postupem bylo podani ndvrhu k zvlaStnimu senatu
ziizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori (dale
jen zvlastni senat). Pokud zalovany doSel k zadvéru o své nepfisluSnosti, mél ji popfit
prostiednictvim podéani navrhu k zvlastnimu senatu, coZz sice u€inil, av§ak az po pravni moci
vyroku o odloZeni véci.

Zalobce v zalobé cituje Cetnd rozhodnuti zvlastniho sendtu, znichz vyplyva, Ze
popfeni pravomoci rozhodnout ve véci mize strana kompeten¢niho konfliktu u€init 1 tim, Ze
poda navrh zvlastnimu senatu a postup, kdy druhd strana kompeten¢niho konfliktu svoji
pravomoc popie vydanim formalizovaného rozhodnuti, oznaCuje za spiSe hypotetickou a
nestandardni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, e kompetenéni spor vznikd az
v okamziku, kdy ob¢ jeho strany popiou svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Pokud by
zalovany podal navrh zvlastnimu senétu dfive, neZ svou pravomoc predepsanym zpusobem
popie, zvlastni senat by takovy navrh odmitl meritorné projednat. Rozhodnuti zvlastniho
sendtu, jichZz se Zalobce dovoldvda, nelze na projedndvanou véc pouzit, nebot' se jedna
o judikaturu vzniklou pfed t¢innosti nového spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Podle ndzoru zalovaného neni divod rozliSovat z hlediska odloZeni Zadosti spravnim
organem dv¢ situace s tim, ze odmitnuti zadosti podle § 43 spravniho fadu je pfipustné jen
tehdy, pokud byl spravni organ s zadosti osloven jako prvni a dospél k zavéru, Ze k vyfizeni
véci neni véené prislusny zadny spravni organ. Pro takové rozliSeni nelze nalézt oporu ani ve
spravnim fadu ani v zakoné ¢. 131/2002 Sb.

Postup zalovaného, pti némz dochazi k odlozeni navrhu i poté, kdy jiz byla pravomoc
popiena soudem, pfitom byl v minulosti zvla$tnim senatem akceptovan.

Proto zalovany navrhl, aby byla Zzaloba jako nediivodna zamitnuta.

Ustecky kraj sice oznamil, ze bude v tomto fizeni uplatiovat prava osoby zacastnéné
na fizeni, k véci samé se vSak nijak nevyjadril.
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Po podani zZaloby v této véci zvlastni sendt usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢j. Konf
55/2012-21, rozhodl tak, ze ptisluSnym vydat rozhodnuti v této véci je soud, a soucasné zrusil
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008, &j. 34 C 131/2008-544, jimz
bylo tizeni pfed soudem zastaveno a rozhodnuto o postoupeni véci Ministerstvu vnitra.

V odGivodnéni tohoto wusneseni zvlaStni sendt mj. uvedl 1 nasledujici: Postup
navrhovatele, kdy rozhodl o odloZeni véci poté, co o predmétu kompetencniho sporu drive
okresni soud Fizeni zastavil a véc mu postoupil, a teprve nasledné podal navrh zvlastnimu
senatu, neni vhodny. Dospél-li navrhovatel k zdaveru, ze k rozhodovani o tomto naroku neni
vecné prislusny on ani Zadny jiny sprdavni organ, mél jiz v pribéhu rizeni podat navrh na
rozhodnuti kompetencniho sporu. Rozhodnutim o odlozZeni véci je zbytecné protahovan spor,
o véci neprobiha zdadné Fizeni, v némz by se navrhovatel v pripadé naléhavé potreby mohl
domdhat zatimni tipravy pomérii predbéznym opatienim. Ucastnik nemd ani jistotu, Ze ndvrh
na reseni kompetencniho sporu bude podan a v pripade necinnosti stran kompetencniho sporu
bude na nem spor svym ndavrhem vyvolat a sndset argumenty o kompetencich. Nevhodnost
postupu nicméné nemiize byt ditvodem, aby zvlastni senat o navrhu nerozhodl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze ve shodé¢ s Zalobcem poukazuje na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 14. 9. 2010, ¢&j. Konf 47/2010-14, kde zvlastni senat uvedl: K tomu, aby Cesky
telekomunikacni urad ucinné poprel svoji pravomoc v predmétné véci rozhodnout, musel by
on sam podat navrh zvlastnimu sendtu na rozhodnuti kompetencniho sporu, pripadné (coz je
spise hypoteticka moznost) pravné relevantnim zpiisobem vyjadrit popreni této pravomoci,
aniz by v tomto sméru podal zvlastnimu senatu predmétny navrh.

Méstsky soud v Praze v zdsad¢ nemad, co by ke shora uvedenym tivahdm vyslovenym
zvlastnim senatem dodal. Nazor Zalovaného, ze spravni organ, jemuz byla véc (nespravné)
postoupena soudem musi svou pravomoc rozhodovat ve véci popfit nejprve tim, Ze vyda
usneseni o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je zjevné€ v rozporu
s ndhledem zvlastniho sendtu na tuto otdzku. Popfeni pravomoci se totiz mlZe stat nejen
vydanim rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu svoji pravomoc rozhodnout ve véci
popira, ale také samotnym podanim ndvrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu. Divodny
zjevné neni ani poukaz zalovaného na to, ze zalobcem zminovana judikatura zvlastniho senatu
se vztahovala ke kompetencnim sporiim vzniklym za Gc¢innosti pfedchoziho spravniho fadu
(zékona €. 71/1967 Sb.).

Lze tedy uzavfit, ze je spravny ndzor zalobce, podle n¢hoz Zalovany vibec nemél
o odlozeni véci rozhodovat. Vydanim rozhodnuti o odlozeni véci doslo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, v jehoZ disledku bylo zasazeno pravo
zalobce na vyfizeni véci bez zbytecnych pritahi zakotvené v § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu zrusil a
soucasn¢ zrusil 1 prvoinstanc¢ni rozhodnuti o odlozeni véci, nebot’ ob¢ tato rozhodnuti neméla
byt viibec vydana. Soud vsak nerozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’
divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti byl zavér, ze tato rozhodnuti vibec
neméla byt vydana a ze zalovany viibec nema pravomoc o véci rozhodovat. Jedinym ukonem,
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ktery mél Zalovany ucinit, bylo podani navrhu zvlastniho senatu, coz vSak Zalovany jiz
v mezidobi u€inil a zvlastni senat jiz o kompetenénim sporu také rozhodl.

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢&. K tomu
se pfipo€itava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd fizeni nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2015
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



