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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J. C., bytem S. 48,
B., zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem, se sidlem Melantrichova 47720, Praha 1,
proti Zalovanému: naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2012, &. PPR-22658-4/CJ-2011-
99KP

takto:

L. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 10. 2. 2012, &j. PPR-22658-4/CJ-2011-99KP se zrufuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Martina
Prossera, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni a zruSeni rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, kterym Zzalovany zamitl odvolani
7alobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initeld ochranné sluzby
Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 11. 2011, jimZ bylo rozhodovano
o pfiznani odchodného Zalobci.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se nevyporadava
s veSkerou argumentaci UCastnika fizeni a zejména dostatecné nevysvétluje, pro¢ je ndzor
G¢astnika nespravny, kdyZ pouze opakuje nazor sluzebniho funkcionate. Zalovany nezjistil
dostateén¢ skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti a neopatfil si za timto ucelem potiebné podklady pro rozhodnuti.
Zalovany iimyslné z Gfedni povinnosti nezjistuje veskeré skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti
a zejména ty, které sdm Zalovany zna ze své Ufedni ¢innosti a neni v silach zalobce je dokazat.
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Zaroven zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nesprdvném pravnim
nazoru.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze byl ptislusnikem Policie Ceské republiky a
byl ustanoven na sluzebni misto vrchniho asistenta s hodnosti podpraporéik u Utvaru pro
ochranu tstavnich &initelti ochranné sluzby Policie CR. Sluzebni pomér skongil propusténim
ze sluzebniho poméru na Zadost Zalobce dne 31. 10. 2011. Rozhodnutim feditele Utvaru pro
ochranu tustavnich ¢initelti ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
1. 11. 2011, bylo zalobci ptiznano odchodné ve vysi 212.040 K¢&.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich
Siniteldl ochranné sluzby Policie CR podal Zalobce odvolani, v némz uvadél, e nebyla vzata
do tivahy ndhrada sluzebniho pfijmu, kterda mu pfiislusi za neopravnéné natizenou sluzbu
piesCas. Rozpor natfizené sluzby piesCas se zdkonem spatiuje v tom, Ze pro nafizeni této
sluzby nebyly splnény zakonné limity podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdgjsich predpist. Zalobce
ma za to, ze veSkera sluzba, natizena podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona, postrada veskeré
zékonem stanovené podminky, a proto je tfeba zohlednit piijem Zalobce za sluzbu prescas,
nafizenou v rozporu se zdkonem, do ptijmu rozhodného pro vypocet odchodného.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim,
kterym bylo odvolani zamitnuto. Namitanym rozporem sluzby pfesCas se zdkonem se
zalovany nijak nezabyval, ani v tomto sméru své rozhodnuti nijak neodtivodnil. Nevysvétlil,
vem je piipadny nazor byvalého piislusnika, byt uinény s odkazem na odivodnéni
judikatury spravnich soudil, nespravny a pro¢ jej nezavazuje ani pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedeny v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, &. j. 2As 34/2009 - 65. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci UcCastnika a rekapituloval fizeni,
odkazal na zékonna ustanoveni, avSak v odiivodnéni se vyporadal s argumenty zalobce pouze
tim, Ze je odmitl bez patfi¢ného odiivodnéni, pro¢ tak &ini. Zalovany se nijak nevypoiadal
s argumentaci ohledné judikatury Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, naopak cituje
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 20/09, aniz by bliZe vysvétlil, co z tohoto nalezu vyvozuje
pro konkrétni fizeni ve véci Zalobce. Z uvedenych divodl povazuje Zalobce Zzalobou
napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze Zalovany nespravné a zcela védomé
nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, nebot’ si neopatfil Zddné potfebné podklady, postupoval v fizeni
pouze za ucelem v kazdém piipad¢€ zamitnout odvolani zalobce bez ohledu na skutkovy stav a
nezabyvat se protipravnim stavem majicim vliv na Zadost Zalobce. Zalovany zcela umyslné
opomenul trvaly ukol policejniho prezidenta ¢. 86/K zroku 2007, kterym bylo vSem
sluzebnim funkcionaiiim ulozeno, aby zabezpecili cilovy stav, podle kterého bude pfes¢asova
prace z 50 % hrazena.

Zalobce uzaviel, Ze veskera nafizena a odslouzena sluzba piescas byla Zalobci
nafizena v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, pficemz za takto
odslouzenou sluzbu pies€as je nutno poskytovat ndhradu, kterd je pfijmem, nezbytnym pro
zohlednéni v rozhodném piijmu pro vypocet odchodného.

Z obsahu vyjadreni zalovaného k podané zalob¢ vyplyva, ze zalovany povazuje
skutkovy stav zjiStény dostatecné, predmétem sporu je odliSny prdvni ndzor na moznost
proplaceni 150 ptfes¢asovych hodin. Podle ndzoru zalovaného podle ustanoveni § 54 odst. 1
sluzebniho zdkona lze pfislusnikovi v dileZitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby ptescas
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nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. V Zalobcové véci byly splnény zakonné
podminky pro nafizeni sluzby pies€as. Sluzebni funkciondii nezakryvaji Zadné skutecnosti,
vedouci k nafizovani sluzby prescas.

Ustanoveni § 171 pism. h) zdkona vyjimé natizovani sluzby pies€as z procesu
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Neni tedy povinnosti sluZzebniho funkcionafe takové
rozhodnuti formalizovat do pisemné podoby a trvale a nezaménitelné¢ zachytit divody
rozhodnuti. Sluzbu pfesCas nenafizuje spravni orgdn ani sluzebni funkcionaf, nebot’ neni
rozhodnutim, kterym by bylo materidln¢ zasazeno do Zalobcovych prav. Jde o konkretizovani
ukold, které nalezi k vykonu sluzby, stejné€ jako zaméstnavatel vydava zaméstnancim pokyny
ve smyslu zakoniku prace. Nejedna se tedy o vefejnopravni plisobeni rozhodovaci pravomoci
sluzebniho funkciondie jako spravniho organu. Pokud Zalobce argumentuje judikaturou
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, tato fe$i podani, vztahujici se k situaci na
opera¢nim stfedisku v Pisku, situace byla odliSn4 a zaloba smétovala proti rozhodnuti jin¢ho
sluzebniho funkcionafe.

Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav je od pocatku ziejmy - proplaceni 150
nafizenych piesCasovych hodin je nemozné, protoze zalobce za tuto sluzbu piescas jiz
sluzebni piijem obdrzel. Tuto skutenost je nezbytné zohlednit pfi interpretaci zalobcem
namitan¢ho trvalého ukolu policejniho prezidenta ¢. 86/K zroku 2007. Proplaceni sluzby
pfescas pred dosazenim limitu 150 hodin bylo mozné pouze za situace, Ze Zalobce m¢l
nafizenou sluzebni pohotovost, kdy se postupuje podle ustanoveni § 126 odst. 3 zakona. Doba
vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti neni sluzbou ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1
zakona a v zalobcové pfipadé tudiZz nedochazelo k nezdkonnému postupu pii proplaceni
sluzby prescas tak, jak vyplyvad zpodané Zaloby. Zalobcem pozadované proplaceni 150
ptescasovych hodin nemé zakonnou oporu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predloZen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld ochranné sluzby
Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 11. 2011, &. j. 4398/2011, bylo Zalobci
prizndno odchodné ve vysi 212.040 K¢. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
odchodné se pfiznava za vykon sluzby v trvani 39 rokl ve sluzebnim poméru, pro ucely
zvySeni zékladni vySe odchodného podle ustanoveni § 156 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
bylo zapocteno 33 rokl. Odchodné bylo vypocteno z mésicniho sluzebniho piijmu podle
ustanoveni § 166 odst. 1 zakona, primérny hruby sluzebni ptfijem za kalendaini roky 2008 az
2010 ¢inil 35.340 K¢, ptficemz odchodné ¢ini Sestindsobek mési¢niho sluzebniho pifijmu.
Protoze ¢astka vypocitaného odchodného piesahla Sestinasobek mési¢niho sluzebniho piijmu,
bylo odchodné ptiznano v nejvyssi zakonné vymeére.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani, v némz shodné
jako v podané Zalobé namitl, ze pro vypocet odchodného mély byt zapocteny piescasové
hodiny natizené v rozporu se zdkonem. Déle zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti a byla mu uptena prava na spravedlivy proces.

O podaném odvoléani rozhodl ndméstek policejniho prezidenta rozhodnutim ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 2. 2012, &. j. PPR-22658-4/CJ-2011-99KP. Odvolani
7alobce zamitl a rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initelti ochranné sluzby
Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 11. 2011 potvrdil s odiivodnénim, Ze na
zaklad¢ objektivné zjisténych skute¢nosti odvolaci orgdn piijal zavér, ze teditel utvaru
postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti v souladu s platnou pravni Gpravou a odvolaci
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namitky Zalobce nejsou divodné. Vykon sluzby piescas byl v zalobcové piipadé natfizovan ve
smyslu ustanoveni § 54 zédkona v dulezitém z4jmu sluzby a v souladu se zdkonem. V ptipadé
nafizovani sluzby piescas do tzv. limitu 150 hodin byla naplnéna ptislusna ustanoveni zdkona
a nebyl divod k proplaceni této sluzby tak, jak Zalobce naznacuje v odvolani. Sluzebni
funkcionat v projedndvaném piipad€ zjistil dostatecné skutkovy stav véci a naplnil dalsi
povinnosti, ulozené mu zékonem.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi obou stupiiti z hlediska Zalobnich némitek,
uplatnénych v podané Zalobé, a pfi piezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii — dale jen s.f.s.). O véci rozhodl bez
jednéni, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani a zruSeni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeli ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1. 11. 2011, kterym bylo rozhodovano o pfiznani odchodného zalobci.

StéZejni Zalobni argumentaci je tvrzeni Zalobce o tom, Ze pro Ucely vypoctu vyse jeho
odchodného mél byt zapocteny piijem za sluzbu konanou piescas.

Podle ustanoveni § 54 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o sluzebnim poméru), lze
piislusnikovi v dtlezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby ptescas nejvyse v rozsahu 150
hodin v kalendainim roce. Jestlize bude vyhldSen krizovy stav podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vetejném zajmu, lze ptisluSnikovi natidit po dobu
krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném zdjmu sluzbu ptescas i nad rozsah
stanoveny v odstavci 1. Za sluzbu piesCas se podle odstavci 1 a 2 povazuje sluzba
vykonavana nad zékladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén. U pfislusnika s kratsi
dobou sluzby v tydnu se za sluzbu pres¢as nepovazuje sluzba, ktera neptesahuje zakladni
dobu sluzby v tydnu.

Podle ustanoveni § 171 pismeno h/ zdkona o sluzebnim pomeéru se fizeni ve vécech
sluZzebniho pomé&ru nevztahuje na nafizeni sluzby prescas.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j.
10A 34/2010-28, vyplyva, Ze z ustanoveni § 54 zakona o sluzebnim poméru lze dovodit
podminky vyuziti institutu sluzby prescas v souladu s platnou pravni upravou. V prvé fadé je
to podminka dulezitého z4jmu sluzby, dale z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby
prescas, tfeti podminkou je odivodnéni pfijeti tohoto opatieni a posledni podminkou je
maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce, poptipad€¢ vyhlaSeni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu. Vyjimecnost (a uz viubec ne dilezity zajem
sluzby) jako podminku nafizeni sluzby piesCas soud nespatfuje v feSeni nedostatecného
personalniho obsazeni ptislusného utvaru, nadto jesté¢ jako dlouhodoby a védomy piistup
zalované k feSeni personalnich otdzek. Bylo by vSak nespravné, pokud by v ptipadé
odpracovani pres¢asovych hodin (zahrnuje-li je jiz na zdkladé zdkona stanoveny sluzebni
ptijem) byl naptiklad hodinovy primér, z néhoz jsou ndsledné vypocitdvany nahrady za
fadnou dovolenou, vypoctoveé snizovan z diavodu, ze dodateény piijem za tyto hodiny by
zapocCitan nebyl (protoZe se s nimi poc€itd jiz v ramci stanovené¢ho sluzebniho piijmu), ale
suma hodin by do d¢litele zapocitdna byla. Takovy postup by navic mohl pusobit i
diskrimina¢né ve vztahu k pfisluSnikiim, kterym by byla sluzba pfes¢as v uvedeném rozsahu
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nafizovana a kterym by nésledné pii vypoctu priméry pro pracovnépravni ucely vychéazely
niz$i nez ptislusnikim, kteti povinnost sluzby pies¢as neméli (zjednodusené feceno pracovali
mén¢, ale priméry pro pracovné-pravni ucely by méli paradoxné vyssi).

Meéstsky soud v Praze dale pii svém rozhodovani vychézel z pravniho nazoru, ktery
zaujal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vrozsudku ze dne 5. 10. 2011, &. j.
10A 42/2011-34. Podle jeho odivodnéni pokud jde o zdklad podané Zzaloby, jsou tvrzena
pfedev§im pochybeni a nedostatky ve zpiisobu planovani, vykazovani a proplaceni sluzby
vykonané zalobcem nad ramec zakladni doby sluzby. S touto problematikou sluzebni zédkon
pocitd i v souvislosti s upravou vyse sluzebniho piijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zakona stanoven s ptihlédnutim k ptipadné sluzb& pies€as v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce. Co je tfeba rozumét pod pojmem dulezity zijem sluzby, upravuje
sluzebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako z4jem bezpecnostniho sboru na v€asném a
kvalitnim plnéni ukolii bezpecnostniho sboru. Nad rozsah vyse uvedenych 150 piescasovych
hodin v kalendéainim roce Ize podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona vykon sluzby
piescas nafidit pouze v ptipadé vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve
vefejném z4jmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zakonodarce jiz pifi pfijimani sluzebniho zakona ptedpokladal, ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba pfislusnikovi nafidit vykon sluzby piesCas a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat (viz téz divodova zprdva k vladnimu ndvrhu sluzebniho
zdkona str. 111, tehdy je$t¢ bez limitu 150 hodin ro€né, zdroj webova stranka
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1002&ct1=0). Proto za tim ucelem stanovil
v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za kterych (vyhradné) lze vykon sluzby piescas naftidit.
V takovém piipadé se rozsah 150 piescasovych hodin v kalenddinim roce povazuje za
zohlednény ve sluZzebnim piijmu za vykon sluzby a ptislusnik za fadné odpracované hodiny
v ramci vykonu sluzby pifescas v uvedeném rozsahu dal$i sluZzebni pfijem nedostane. To mj.
také odpovidd Uprav€é nihradniho volna a sluZebniho pfijmu za sluZzbu ptesCas podle
ustanoveni § 125 sluZzebniho zakona, podle né¢hoZ ma pfislusnik narok na néhradni volno
(poptipadé pomérnou c¢ast ptriznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
ptiplatku) az za kazdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendainim roce.

Extrakci vySe uvedenych pravidel lze dovodit, Ze vykon sluzby ptescas v souladu
s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce presumovan ve vysi
stanoveného sluzebniho piijmu a ptislusnik tak za néj dalsi zvlastni pfijem narokovat nemtze.

Pokud jde o podminku dualezitosti zajmu sluzby, ponechava zékonodarce pro sluZebni
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice, uvedené v ustanoveni § 201
odst. 1 sluzebniho zikona, kdy za dilezity zajem sluzby povazuje zdjem bezpecnostniho
sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkoli bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k natizovani
sluzby ptescas tak bude predevsim véci piisluSnych vedoucich pracovniki zalované, aby vzdy
v mezich danych timto ustanovenim potfebu, rozsah a ptipustnost nafizeni vykonu sluzby
piescas zvazili.

Zalovana ktomu ve svém rozhodnuti pouze uvadi, Ze vymezeni pojmu dilezity
vetejny zdjem musi byt dostateéné Siroké pravé proto, aby zahrnoval veskeré potieby
bezpecnostniho sboru. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit plnéni ukolti podle zakona
€. 273/2008 Sb. vcas akvalitn€ a postup, kdy jsou odstratiovany piekazky branici plnéni
tohoto ukolu, nehled¢ na to, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhého maji trvani, je podle
zalované vzdy postupem v dilezitém zajmu sluzby.

S takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit, kdyz ptredpoklad
vyjimecnosti sluzby piesCas vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze zdkonodarce jeji
pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
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sluzby pfescas nafidit nelze. Tuto vyjimecnost 1ze dovodit jiz ze samostatné Upravy tohoto
mimotadného opatieni v ramci sluZzebniho zédkona jako doplitkového fondu sluzebnich hodin
nad zdkonem stanovenou zakladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné
(ustanoveni § 52 odst. 1 sluzebniho zdkona). Piedpoklad vyjimecnosti ostatné¢ potvrzuje i
stanovisko Policejniho prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007, podle kterého je , systematické
planovani sluzby prescas v rozporu se zasadami zdkona o sluzebnim poméru‘ (obdobné téz
vyjadfeni Policejniho prezidia CR &j. PPR-483-2/K-ALO-2007 — srov. ,,Sluzba piescas je
pravnimi predpisy povazovana za sluzbu vyjimecnou. ). Pokud by zakonodarce byval
pfedpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximdlnim rozsahu u kazdého
piislusnika, mohl tak u¢init mnohem jednodus$im zptsobem, a to naptiklad zvySenim rozsahu
zakladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin/52 tydnil) na cca 40 hodin tydné,
aniZz by bylo nasledn¢ potfeba natizovani vykonu sluzby piescas jakkoliv odivodiovat ¢i
vykazovat a pro dal$i mimotadné situace by ponechal pouze Upravu v ustanoveni § 52 odst. 2
sluzebniho zdkona. Aprobace nézoru Zalované o jist¢ samoziejmosti vykonu sluzby piescas
nemuze byt ze strany soudu pfijata. Vyjimecnost (a uz viibec ne dilezity zajem sluzby) soud
nespatiuje ani v feSeni nedostate¢ného personalniho obsazeni ptisluSného ttvaru, nadto jesté
jako dlouhodoby a védomy pfistup Zalované k feSeni persondlnich otdzek (coz ostatné
zalovana nepfimo potvrdila ve svém vyjadieni k zalob¢). Ve vztahu k vykonu agendy
jednotlivymi piisluSniky si lze ptedstavit vznik neocekavané situace zpusobené napfiiklad
momentalni indispozici €1 absenci nékterého z ptisluSniki napt. ze zdravotnich ¢i jinych
divodd, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod ustanoveni § 54, respektive § 201
sluzebniho zakona. Takovym ptipadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trval¢) nahrazovani
nedostatku osob zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluZeb piescas) na stavajici
prislusniky s odkazem na dilezity zajem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni
upravy soud nespatfuje a ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami Zalobce nezabyva
do té miry, aby bylo zfejmé, z jakych diivodl je zalovana povazuje za neodiivodnéné.

S tim totiZ na druhé strané€ souvisi povinnost takovy postup nalezit¢ odivodnit. Soudy
ve spravnim soudnictvi pak budou moci dodrzeni vymezenych mantinelti spravni tivahy
posoudit a pfezkoumat, a to kromé jiné¢ho i s ohledem na odiivodnéni, jeZ musi spravni tivahu
z podstaty véci doprovazet. Soud nerozporuje tvrzeni zalované o tom, ze na nafizovani sluzby
piescas se podle ustanoveni § 171 pism. h) sluZebniho zédkona nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Je samoziejmé, ze o nafizeni sluzby ptescas se nevede formalizované
fizeni, ale ma ziejm& povahu rozkazu vedouciho pfislusnika. To ovSem neméni nic na
skutecnosti, Ze z hlediska aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona (téz ve spojeni
s ustanovenim § 112 odst. 2 sluzebniho zdkona) a ptipustnosti prezkoumani dodrzeni vyse
uvedenych zakonnych pravidel, jejichz eventualni nedodrzeni muze zasdhnout do prav
zalobce, je tfeba, aby Zalovand jednozna¢nym, prikaznym a nezpochybnitelnym zplsobem
prokéazala, ze sluzba pifesCas neni zjeji strany vyuzivana kjinym ucelim a za jinych
podminek, nez které pfipousti platnd pravni Gprava. Kabinetni nafizovani sluzby ptes€as bez
realné moznosti postup Zalované prezkoumat nema v platné pravni upravé oporu. Soud totiz
v takovém piipad¢ nehodnoti vysledek uvahy spravniho orgénu, nybrz pouze to, zda logicky
plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni organ dospél tfadnym postupem.
V opacném piipadé by doslo k vyprazdnéni obsahu soudniho pfezkumu v téchto vécech, ktery
by se stal pouhou formalni pocetni kontrolou odectu 150 piesCasovych hodin od celkové
odpracovanych hodin pifescas. V daném ptipadé soud ke zhodnoceni postupu zalované
pristoupit nemohl, nebot’ rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by Cinilo toto
rozhodnuti pfezkoumatelnym. Soudni ptfezkum by v takovém piipad¢ ztratil smysl.

Soud znovu zdurazinuje povinnost nafizeni sluzby piescas vzdy fadné oduvodnit.
Tento pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tvahy spravniho (zde



pokragovani 7 10Ad 9/2012

sluzebniho) orgédnu, ale rovnéz z internich ptedpisi a instrukei zalované, kdy je mj. podle
vyse citovaného stanoviska Policejniho prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007 ,, pripadné planovani
sluzby prescas nutno vidy radné odiivodnit dulezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového
stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verejnym zdajmem, tak jak predpoklada ustanoveni § 54
zakona o sluzebnim poméru“. Za takovy postup odpovidaji v ndvaznosti na zavery porady
policejniho prezidenta s fediteli sprav krajii vSichni sluzebni funkcionafi a vedouci pfisluSnici
s tim, Ze tento kol je trvaly. Soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti takové odivodnéni
neobsahuje a Zalovand se s namitkami Zalobce v tomto rozsahu vyjma citace platné pravni
upravy a jejiho vyse ptedestieného vykladu nevyporadala. Soud proto nema prostor k tomu,
aby uvedenou ndmitku mohl pfezkoumat a posoudit tak opravnénost, respektive pripustnost
nafizeni sluzby piescas a z toho eventualné vyplyvajici ptijmové naroky zalobce ve vztahu
k ptiznané vysi odchodného. Spis zadné podklady v tomto sméru rovnéz neobsahuje.

S vySe uvedenym souvisi také nemoznost soudu posoudit piipustnost nafizeni
piesCasovych hodin Zalobci v ronim rozsahu, nebot zpostupu zalované neni ziejme,
z jakych diivodl préci prescas v takovém rozsahu Zalobei nafizovala. Odivodnéni mé své
opodstatnéni 1 z hlediska pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti aktli vefejné moci.
I kdyby zde byly shleddny divody pro natizeni 150 hodin sluzby piescas v kalendainim roce
ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona (coz ovSem nelze, jak je uvedeno vyse,
z jednani zalované pro nedostatek odiivodnéni dovodit), pak dal$i pfescasové hodiny nad vyse
uvedeny zdkonny limit mohly byt Zalovanou opravnéné (Gstavné konformné) nafizovéany
pouze na zaklad¢é ustanoveni § 54 odst. 2 sluZzebniho zékona, tj. za vyhlaSeného krizového
stavu nebo ve vyjimecnych (sluzebni zakon pozadavek vyjimecnost explicitné zdlraziuje)
pfipadech ve vefejném zajmu. Z podkladii pfedlozenych v rdmci soudniho fizeni vSak tyto
podminky zfejmé nejsou. Odlvodnéni vyuZivani uvedeného (mimotaddného) opatieni
v podobé natfizovani sluzby prescas tak evidentné chybi. Soud tedy nema mozZnost posoudit,
zda postup Zalované odpovidal platné pravni Gipravé a zda jsou naroky Zalobce za této situace
opravnéné. Zalovana k tomu pouze uvadi, e jelikoz zékon pfesné vefejny zajem nedefinuje,
muze byt takto oznacena kazda ¢innost policejniho sboru, nebot” ten je ve vefejném zajmu
zfizen. S vykladem Zalované v tomto sméru rovnéZ nelze souhlasit, nebot’ vefejny zdjem je
tteba dovozovat v kazdém jednotlivém piipadé a jeho pausSalizace na jakoukoliv ¢innost
zalované by bylo v rozporu nejen s platnou pravni Gpravou, ale rovnéz s teoretickym pojetim
toho, co vefejny zdjem ve skuteCnosti je a jak s timto pojmem pracovat. Nehled¢ na to, ze
,»vyjimecnost* pfedpokladana sluZzebnim zakonem je ve ziejmé kontrapozici s trvalou praxi
planovani pres¢asovych hodin.

Podle zavéri, vyjadienych v odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2012, ¢. j. 6Ads 151/2011 — 126, dostupného na www.nssoud.cz, se na nafizovani
sluzby preséas policistovi Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 171 pism. h/ sluzebniho
zakona nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V ptipadé€, Ze jsou uplatiiovany
naroky vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 citovaného zakona, podle
n¢hoz lze prislusnikovi v dilezitém zdjmu sluzby nafidit vykon sluzby piesCas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce, musi policejni orgén jednoznacnym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zptisobem prokazat, ze sluzba pifes¢as neni z jeho strany vyuzivana
k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které ptipousti platnd pravni Giprava.

Sluzba pfescas je primarn¢ upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zékona jako
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni ji Ize natidit pouze v dilezitém z4jmu sluzby a nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce (a contrario z jiného diivodu a ve vétsim rozsahu - vyjma ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zakona - sluzbu pfesCas naridit nelze). S tim sluzebni zdkon pocita i
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v souvislosti s upravou vyse sluzebniho pfijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona stanoven s piihlédnutim k ptipadné sluzbé pies€as v rozsahu 150 hodin
v kalendéainim roce. Co je dilezity z4jem sluzby upravuje sluZzebni zdkon v ustanoveni § 201
odst. 1 jako zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 pfescasovych hodin v kalendainim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zakona vykon sluZzby pres€as nafidit pouze v piipadé
vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zajmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Predpoklad vyjimecnosti sluzby piescas tedy vyplyva predevSim ze skutecnosti, Ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zadkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby ptescas nafidit nelze. Z toho, co Zalovana uvadi, lze dovodit, Ze
praci prescas lze nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi zndmo, Ze vykon sluzby nebude
mozné zajistit s ur€itym poctem piislusnikd v ur€itém ¢asovém prostoru. S timto ndzorem by
bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona znélo tak, ze
,»prislusnikovi 1ze nafidit vykon sluzby pifescas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce*. Takto vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklada, ze k natizeni vykonu sluzby
piescas lze pfistoupit pouze v dilezZitém z4jmu sluzby. Tento dileZity zajem sluzby nelze pak
shledat v tom, jak na to poukazal Zalobce, kdyz je dlouhodoby aZz trvaly nedostatek osob
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici ptislusniky nafizovanim sluzeb piescas s odkazem
na dulezity zajem sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikatute (viz dale)
prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy nespatifil a poukazal na to, Ze napadené
rozhodnuti se namitkami Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo zifejmé, z jakych davodi je
zalovand povazuje za neodivodnéné. Lze si jist¢ predstavit vznik neoCekavané situace
zpusobené napiiklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z piislusnikti naptiklad ze
zdravotnich ¢i jinych diivodi, jeZ by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54
respektive § 201 sluzebniho zakona. Zda v takovychto odiivodnénych piipadech byla zalobci
nafizovana prace prescas, vSak z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni vitbec ziejmé.

Ma-li byt institut sluzby piescas vyuzivan v souladu s platnou pravni upravou,
musi byt splnény nasledujici podminky: 1) dalezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni, 4) maximalné
rozsah 150 hodin v kalendainim roce, poptipadé¢ vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné
vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Vykon sluzby pies€as v souladu s vyse uvedenymi
pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce presumovéan ve vysi stanoveného
sluzebniho pfijmu a ptislusnik tak za néj dalsi (zvlastni) piijem narokovat nemiize. Pokud jde
o podminku dilezitosti zajmu sluzby, ponechdva zédkonodarce pro (sluzebni) praxi znacny
aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho
zékona, kdyz za dilezity zajem sluzby povazuje z4djem bezpecnostniho sboru na véasném a
kvalitnim plnéni Ukoli bezpecnostniho sboru. Pfedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas
vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze zdkonodarce jeji ptipustnost podminil existenci urcitych
zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby ptesCas nafidit nelze. Pokud by
zdkonodarce byval ptedpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu
u kazdého pftislusnika, mohl tak ucinit mnohem jednodu$sim zptsobem, naptiklad zvySenim
rozsahu zékladni doby sluzby, aniz by bylo nésledné potieba nafizovani vykonu sluzby
prescas jakkoliv odiivodiiovat ¢i vykazovat a pro dalsi mimotradné situace by ponechal pouze
upravu v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zdkona. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi
prislusniky si lze sice predstavit vznik neo¢ekavané situace zptisobené napiiklad momentalni
indispozici ¢i absenci nékterého z piislusnikii naptiklad ze zdravotnich ¢i jinych divodd, jez
by byla opravnéné podraditelna pod ustanoveni § 54 respektive § 201 sluzebniho zdkona.
Takovym piipadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trval¢) nahrazovéani nedostatku osob
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zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluZzeb piescas) na stavajici pfisluSniky odkazem
na dilezity z4jem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni Upravy soud nespatiuje a
ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami zalobce nezabyvéa do té miry, aby bylo
ziejmé, z jakych diivodil je Zalovana povazuje za neodiivodnéné. S tim totiZ na druhé strané
souvisi povinnost takovy postup ndlezité odiivodnit. Z hlediska aplikace ustanoveni § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona a pfipustnosti prezkoumani dodrZeni vySe uvedenych zakonnych
pravidel, jejichz eventualni nedodrZeni miZe zasdhnout do prav Zalobce, je tieba, aby
zalovana jednozna¢nym, prikaznym a bezpochybnym zplisobem prokdzala, ze sluzba ptescas
neni z jeji strany vyuZzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, neZ které ptipousti platna
pravni uprava.

Soudem proto nelze pro vyse uvedené nedostatky posoudit ptipustnost nafizené sluzby
pies€as za podminek danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona. Jenom tehdy,
pokud by k nafizeni sluzby piesCas doslo v souladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho
zékona, by byl spravny ndzor zalované o neproplaceni prvnich 150 pfescasovych hodin ro¢né
z ditvodu jejich zohlednéni pfi stanoveni sluzebniho piijmu Zalobce (ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zakona).

V daném piipadé soud ke zhodnoceni postupu Zalované pfistoupit nemohl, nebot
rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by €inilo toto rozhodnuti piezkoumatelnym.
Soudni pfezkum by v takovém piipad¢ ztratil smysl. Jiz zavedend soudni praxe znovu
zdlrazituje povinnost nafizeni sluzby ptesCas vzdy tfadné odtvodnit. Tento pozadavek
vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné uvahy spravniho organu, ale rovnéz
z internich ptedpisti a instrukci Zalované, kdy je mimo jiné podle stanoviska Policejniho
prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007 ,pfipadné planovani sluzby pfesas nutné vzdy tadné
odivodnit dalezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimeénych
pfipadech vefejnym zdjmem, tak jak predpokladd ustanoveni § 54 zdkona o sluZebnim
poméru®. Napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje a zalovand se s namitkami
zalobce v tomto rozsahu (vyjma citace platné pravni upravy a jejiho vySe ptedestien¢ho
vykladu) nevypotadala. Méstsky soud v Praze proto nema prostor k tomu, aby uvedenou
namitku mohl prezkoumat a posoudit opravnénost, respektive piipustnost nafizeni sluzby
prescas a z toho eventudlné vyplyvajici ptijmové naroky zalobce, rovn€z spisovy material
neobsahuje v tomto sméru Zadné podklady. S tim souvisi také nemoZnost soudu posoudit
pripustnost nafizeni pres¢asovych hodin zalobci, nebot’ z postupu zalované neni ziejmé,
z jakych dliivod praci pfescas v takovém rozsahu Zalobci nafizovala.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalované nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtiivodl, proto napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusil a véc podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. zalované vratil k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby se znovu podrobné zabyval opravnym prosttedkem Zalobce a jeho
jednotlivymi namitkami, uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni a vyjadfenymi v podaném
odvolani. V intencich shora uvedeného — vazdn pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. — Zalovany znovu rozhodne
o odvolani Zalobce a bude dbat na to, aby v fizeni pfed vyddnim nového rozhodnuti byly
odstranény vSechny zjisténé procesni vady a aby nové rozhodnuti zalovaného mélo vSechny
nalezitosti, pozadované zakonem.

O néhrad¢ nédkladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny uspéch a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu
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nakladi fizeni. VySe ndkladh fizeni, které vznikly zalobci, je tvofena jednak odménou jeho
pravniho zastupce Mgr. Martina Prossera, advokata, jednak zaplacenym soudnim poplatkem.
Néklady na zastoupeni jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(ptevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — Zaloba) podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, U¢inného do dne 31. 12. 2012
ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu, a dvéma pausalnimi nahradami hotovych
vydajii po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucést
odmény zastupce zalobce piiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 1.008,- K¢, nebot pravni zdstupce zalobce je podle piredlozeného
osvédceni platcem DPH. Celkova vySe ptiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 8.808,-K¢, jejichz
povinnost k nahrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zéstupce Zalobce ve
tticetidenni 1hité k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Hor€icova, v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



