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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Tiirk
Hava Yollari A.O. (Turkish Airlines Inc.), se sidlem Yesilkoy, Atatiirk Airport, Turecka
republika, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem Korunni 810/104,
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10. 2010, ¢.j. OAM-567-4/SR-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 0AM-567-4/SR-2010,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7808,- K¢, a
to do triceti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Petry

Korejzové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 21. 10. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratem cizinecké policie letisté
Praha - Ruzyné ze dne 4. 8. 2010, & j. CPR-5402-6/CJ-2010-004112-SD, jimZ byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysSi 200 000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 156 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze dne 13.4.2010
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dopravila linkou TK 1767 z Istanbulu na letisté Praha - Ruzyné cestujici pani Ozkan Filiz,
statni prislusnici Turecké republiky, bez platného viza, ackoliv zakon vizum poZaduje.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze cizinka se pti hrani¢ni
kontrole prokazala cestovnim pasem s vyznacenym schengenskym vizem ¢. 039122503,
typu C, pocet vstupti MULT, délka pobytu 15 dni, platnym od 6. 3. 2010 do 5. 4. 2010,
které ji neopraviiovalo dne 13. 4. 2010 ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné povazovala rozhodnuti o udéleni pokuty za nezdkonné v otazce vyse pokuty,
kdy jednak nebyla dostate¢né odiivodnéna vysSe pokuty a jednak tato vySe nebyla
primérend v porovnani s jinymi pripady, kdy naptiklad za dopraveni osoby s padélanym
pobytovym povolenim byla uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢, a poukdzala na radu
obdobnych ptipadi, kdy byla béZné ukladana pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Odvolaci organ se zabyval otazkou predchozi odliSné rozhodovaci praxe
spravniho organu I. stupné a zjistil, Ze ten posuzoval jednotlivé ptipady individualné,
pricemZ v Zalobkyni namitanych pripadech neSlo o identické okolnosti, nebot ve vétSiné
piipadi byli na izemi dopraveni cizinci pred zacatkem platnosti udélenych viz a spravni
organ dospél kzavéru, Ze tito cizince nepredstavovali z hlediska nelegalni migrace
zavazné nebezpecdi. S ohledem na zjiSténé skuteCnosti a stupen nebezpecnosti pripadu
z hlediska nelegalni migrace pak Zalovany pokladal pokutu ve vysi 200 000,- K¢ za
spravnou.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zzaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti
zalovaného povaZuje za nezakonné a nespravné, a to zejména v otdzce vySe pokuty
udélené za spravni delikt. VySi udélené pokuty, a to zejména pri porovnani s jinymi
spravnimi rizenimi v obdobnych pripadech povazuje za zaradzejici. Pokuta ve vysi
200.000,- K¢ byla ucastniku rizeni udélena napt. za dopraveni cestujiciho s padélanym
pasem (napi. fizeni &j. CPR-11587/CJ-2009-004112-SD), za dopraveni osoby s
padélanym pobytovym povolenim/vizem dostal Ucastnik opakované pokutu ve vysi
250.000,- K¢ (napt-. fizeni &.j. CPR-12253/CJ-2009-004112-SD,CPR-8856/CJ-2009-
004112-SD, CPR-5450/C]-2009-004112-SD a dalsi). Z hlediska nelegalni migrace,
mozné kriminality apod. predstavuje projednavany pripad tureckého obcana (Turecko
je jednim z adeptli na vstup do EU) vyznamné niz$i stupeii nebezpecnosti pro Ceskou
republiku neZ jiné ptipady. Je zcela zjevné, Ze tato osoba nepredstavuje Zadné nebezpeci
pro Ceskou republiku. Toto potvrzuje i skute¢nost, Ze zadrZené osobé bylo vizum legalné
udéleno, problém je vsSak v jiz zaniklé platnosti tohoto viza. Udélena pokuta tyto
skuteCnosti a disproporci mezi vySe uvedenymi piipady a timto ptripadem evidentné
nereflektuje. V pripadech, kdy dosSlo ke vstupu osoby bez platného viza a nejde-li o
padélani cestovnich dokladd a nejsou-li ddna rizika z hlediska bezpecnosti statu, je
udélovana pokuta na spodni hranici ve vysi 100.000,- K¢ - jedna se napf. o fizeni ¢.j. CPR-
10513/CJ-2009-004112-SD, CPR-14823/CJ-2009-004112-SD, CPR-11475/CJ-
2009-004112-SD CPR-13587/CJ-2009-004112-SD. CPR-12909/CJ-2009-004112-SD,
CPR-10653/CJ-2009-004112-SD, CPR-9710/CJ-2009-004112-SD, CPR-6468/C]-
2009-004112-SD, CPR-4714/CJ-2009-004112-SD, CPR-5857/CJ-2009-004112-SD, CPR-
2334/CJ-2010-004112-SD a CPR-9664/C]J-2010-004112-SD. Tato rozhodnuti se tykaji
jak vstupu pred platnosti udéleného viza, tak vstupu kratce po této platnosti. Vzdy byla
udélena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ Zalobkyné nevidi dfivod, pro¢ spravni organ v
tomto pripadé rovnéZz nezvolil nizS§i pokutu, zejména s ohledem na predchozi
rozhodovaci praxi. Jak z hlediska bezpecnosti statu, tak z hlediska predpisti o pohybu a
pobytu cizinci jde v daném piipadé o totozné piestupky (cestujici s Uplatnym cestovnim
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dokladem, ale bez platného poZadovaného viza). Rozhodnuti Policie CR v
projednavaném piipadé tak Zalobkyné povaZzuje za exces z rozhodovaci praxe. Postup
Policie CR je v rozporu se zasadou pravni jistoty ucastnikdl Fizeni, principem
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti (legitimniho oclekdvani) a zasadou, Ze v
obdobnych pripadech ma byti rozhodovano obdobné (srov. ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu). Z uvedenych diivodii Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.10.2010, tak jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010 se a
aby véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& odmitl Zalobni namitky a ztotoZnil se argumentaci
v napadeném rozhodnuti stim, Ze ohledné vysSe sankce bylo prihlédnuto ke vSem
okolnostem pripadu, povaze a Cetnosti spravnich delikt(i, pficemz na zakladé obdobnych
sankci se nejevi jako neprimérena.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

PredevSim je tfeba konstatovat, Ze mezi Ucastniky rizeni neni sporu o tom, Ze
Zalobkyné porusila ustanoveni zdkona o pobytu cizincii o odpovédnosti leteckého
dopravce za dopraveni cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum. Zalobkyné
nerozporuje skutkova zjisténi ohledné dopraveni pani Ozkan Filiz na tizemi Ceské
republiky po uplynuti platnosti jejiho viza. Predmétem sporu je pouze vyse uloZené
pokuty, resp. jeji primérenost jak viici deliktu, tak predchozi rozhodovaci praxi.

Podle ust. § 104 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni platném do 31. 12. 2010, letecky
dopravce nesmi na Uzemi dopravit cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum, je-li
vzhledem k tucelu a cili cesty potfebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letiSté na tzemi.

Podle ust. § 156 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli dopravce se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze dopravi na uUzemi cizince bez viza, ackoli zdkon vizum
vyzaduje.

Podle ust. § 157b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné k odtivodnéni vyse
pokuty uvedl, Ze prihlédl ke vSem okolnostem piipadu, povaze a cetnosti spravnich
deliktl letecké spolecnosti, a skuteCnosti, Zze absence platného viza je hodnocena jako
nedostatek v dokladech cizince, ktery je pri standardni kontrole snadno odhalitelny,
takZe tomuto problému nebyla ze strany Zalobkyné vénovana ndaleZitd pozornost.
Dopraveni cizince bez platného viza je spravnim organem posuzovano jako zavazny
spravni delikt.

Ze spisu dale vyplyva, Ze vramci odvolaciho rizeni se Zalovany zabyval i
hodnocenim predchozi rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné pravé z hlediska
vySe uklddanych pokut, k ¢emuZ jsou ve spise zaloZeny kopie tfindcti rozhodnuti
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vydanych v letech 2009 a 2010, jimiZ byla Zalobkyné postiZena za poruseni ust. § 156
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctl. Z téchto pisemnosti soud zjistil, Ze v ¢tyrech
pripadech byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢, resp. 250 000,- K¢ za to,
7e na uzemi Ceské republiky dopravila cizince, prokazujici se padélanymi ¢&i
pozménénymi doklady ¢i padélanymi vizy. Naopak v deviti pripadech byla Zalobkyné
postiZena pokutami ve vy$i 100 000,- K¢ za to, %e na tizemi Ceské republiky dopravila
cizince v dobé, kdy jejich radné ziskana viza jeSté nebyla platna, anebo v dobé, kdy jizZ
doba jejich platnosti vyprsela (viz rozhodnuti &j. CPR-2334/CJ-2010-004112-SD, &. j.
CPR-14823/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-13587/CJ-2009-004112-SD, ¢.j. CPR-
6468/C]-2009-004112-SD, ¢&. j. CPR-5857/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-4714/CJ-2009-
004112-SD, & j. CPR-9710/CJ-2009-004112-SD, &. j. CPR-12909/CJ-2009-004112-SD a ¢.
j. CPR-10653/CJ-2009-004112-SD.

vvvvvv

stupné za shodné nebo obdobné poruseni zakona o pobytu cizinc, za jaké je Zalobkyné
sankcionovana v projednavané véci, pokuty ve vysi 100 000,- K¢, tedy v poloviné toho,
kolik je Zalobkyni uloZeno nyni. Pro takto odliSny nyné;jsi pristup vsak ani spravni organ
I. stupné, ani zalovany neuvedli zddné konkrétni diivody, tedy nevylozili, pro¢ se pravé
aktudlni poruseni zdkona o pobytu cizinci vymyka dosavadni rozhodovaci praxi, v cem
je tento pripad jiny a zejména v cem spociva jeho vétsi zavaznost z hlediska regulace
pobytu cizincii. Spravni organ L. stupné sice uvedl, Ze pti stanoveni vySe pokuty ,prihlédl
ke vsem okolnostem pripadu, povaze a Cetnosti sprdvnich deliktii letecké spolecnosti, a
skutecnosti, Ze absence platného viza je hodnocena jako nedostatek v dokladech cizince,
ktery je pri standardné provadeéné kontrole snadno odhalitelny.“, avSak ohledné mozné
odlisnosti a vétsi zavaznosti aktudlniho deliktu Zalobkyné nezminil nic.

Zalovany pak voddvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze v
predchozich pripadech neslo o identické okolnosti a Ze podle nazoru spravniho organu I.
stupné prepraveni cizinci nepredstavovali zhlediska nelegdlni migrace zavazné
nebezpeci.

Ze skutec¢nosti doloZenych ve spravnim spise vSak vyplyvd, Ze tento zavér neni
pravdivy. Jak je ziejmé, dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné byla
pravé opacnj, tedy Ze za poruSeni zakona o pobytu cizinci obdobna tomu aktudlnimu
byly udélovany pokuty o polovinu niZsi, neZ je ona aktualni, a naopak Ze pokuty ve vysi
cizinc, tedy za dopraveni cizinci spadélanymi ¢i pozménénymi doklady nebo
s padélanymi povoleni k pobytu. Ani spravni organ I. stupné, ani Zalovany pak neuvedli
nic o tom, Ze by snad pani Ozkan Filiz méla z hlediska nelegalni migrace predstavovat
tak zavazné nebezpeci, aby to odlvodnilo pokutu ve vysi 200 000,- K¢ Zde je nutno
poukazat na to, Ze této cizince bylo vystaveno radné vizum a jeji cestovni doklady byly
v poradku, takze jeji ,nebezpecCnost” neni nijak zfejma. Soud tedy uzavira stim, Ze
spravni organy pti rozhodovani o vysi uloZené sankce porusily zakon v ust. § 2 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je z tohoto pohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodl, kdyZ neobsahuje Zadnou argumentaci ohledné razantniho
zvyseni sankce na rozdil od obdobnych ptipadt predchozich. Zalovany jako odvolaci
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organ pak tuto vadu neodstranil, ale navic své vlastni rozhodnuti zatiZil vadou
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kdyz z idaji o predchozi rozhodovaci praxi
vyvodil zavér, ktery je stémito udaji v naprostém rozporu, aniZ by tento paradox
jakkoliv vysvétlil.

Ze vSech téchto divodl proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna, a napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému
k dalS$imu rizeni.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jedndni za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné JUDr.
Petry Korejzové, advokatky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



