Cislo jednaci: 8Af 58/2010 - 106-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: R. K., zast.
Ing. Radkem Lancikem, daflovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4.8.2010, ¢.j. 4454/10-1300-203245,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladd Fizeni ve vysi
2.246,20 K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho fteditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ze dne 30.6.2006 proti
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za I. Ctvrtleti 2006, vydanému Finan¢nim
ufadem v Rakovniku dne 25.5.2006, €.j.: 65920/06/069910/4300.

Finan¢ni feditelstvi v Praze (dale téz ,,zalovany*) v odlivodnéni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti nejprve zrekapitulovalo pribéh dafiového fizeni a dale pak mimo jiné uvedlo, Ze
piezkoumalo napadeny platebni vymér v zalobcem navrzeném rozsahu a zjistilo, Ze jeho
odvolani nebylo divodné. Pii hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedkii vychazelo z
nasledujicich skute¢nosti.

Uvedlo, Ze ve smyslu ¢lanku 17 odst. 6 Sesté smérnice jsou Clenské staty opravnény
zachovat veskera vylouceni (ptipadné omezeni) ndroku na odpocet dan¢ ke dni ptistoupeni ke
Spolecenstvi (tj. mohou postupovat odchylné od spole¢nych pravidel naroku na odpocet dan¢
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dle ¢l. 17 odst. 1 smérnice a nad rdmec vyjimek dle ¢l. 17 odst. 7 smérnice), a to v rozsahu, ve
kterém byly obsazeny v jejich vnitrostatnich pfedpisech v obdobi pfed vstupem do Evropské
unie.

Zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ktery upravoval
uplatiiovani naroku na odpocet dan€ v obdobi pied pfistoupenim ke Spolecenstvi, v § 19 odst.
4 stanovil, ze platce dan¢ nemé narok na odpocet dan¢ pii nakupu osobniho automobilu (a to 1
formou finan¢niho prondjmu) a pifi technickém zhodnoceni osobniho automobilu
definovaného ust. § 33 zdkona o danich z pfijmu. Dle ust. § 19 odst. 5 vySe citované¢ho zakona
se pak ustanoveni odst. 4 nevztahovalo na nakup osobnich automobilli za Gcelem jejich
dalSiho prodeje (a to i formou financniho prondjmu) a na nakup osobnich automobilil
ur¢enych na vyvoz, pokud je uskutec¢iovan platcem.

Podle Zalovaného pak obdobné zakon ¢. 235/2004 Sb. v § 75 odst. 2 stanovi, Ze platce
dané¢ nema narok na odpocet dané pfi pofizeni osobniho automobilu, a to i pfi pofizovani
formou finan¢niho prondjmu a pfi technickém zhodnoceni osobniho automobilu dle ust. § 33
zakona o danich z pfijmi. Dle ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. se zdkaz odpoctu
nevztahuje na nakup osobnich automobili platcem za ucelem jejich dal§iho prodeje a
finan¢niho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje rovné€z na potfizeni osobnich automobilt
ur¢enych na vyvoz platcem. Platce vSak nema ndrok na odpocet dané, pokud osobni
automobil pofizeny za ucelem dalSiho prodeje, a to 1 v pfipad€ jeho pofizeni formou
finan¢niho pronajmu, pouZzije pro ucel, u kterého nema narok na odpocet dan¢.

Z vySe uvedeného zalovany usoudil, Ze ust. § 75 odst. 2 zdkona &. 235/2004 Sb.
shodné neumoznuje uplatnéni odpoctu dané u nakupu osobniho automobilu jako ptfedchozi
pravni norma platna pied pfistoupenim Ceské republiky ke Spolegenstvi, a proto je Ceska
republika v souladu s €l. 17 odst. 6 Sesté smérnice opravnéna si zachovat toto vynéti z naroku
na odpocet. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobcem vznesena namitka neslu¢itelnosti ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. a $esté smémnice je nediivodna. Zalobcem uplatnény odpocet
dané v celkové vysi 338.410,-K¢ souvisejici s pofizenim predmétnych osobnich automobill je
v pfimém rozporu s ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.

Zalovany posuzoval opodstatnénost zalobcem vznesenych namitek ve véci
jednotlivych diskriminaci a dospél k zavéru, Ze byly neopravnéné. Zalobcem uvadéna
diskriminace platce oproti neplatci pii ndkupu osobniho automobilu a nasledném zatiZeni
uskute¢nénych plnéni platce dani z pridané hodnoty a jim namitané dvoji odvedeni dané z
pfidané hodnoty dle ndzoru Zalovaného neexistuje. Neuznanim odpoctu dan€ u nakoupeného
osobniho automobilu zahrnutého do majetku firmy nezatézuje hospodaisky vysledek (zisk)
platce dané z pfidané hodnoty, jelikoz o celou ¢astku dané z ptidané hodnoty, u které si
zalobce nemohl uplatnit odpocet dan¢, postupné (v pribéhu 4 zdanovacich obdobi) je snizen
zéklad dan€ z pfijml a zdkon o danich z pfijmi umoziuje v této véci shodny postup jak
platcim, tak neplatcim. Povinnost pfiznat dan z uskutecnénych zdanitelnych plnéni a
stanoveni vySe zakladu dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty u pronajmu osobnich automobili tak,
ze o neuplatnény odpocet dan¢ z piidané hodnoty z nakoupeného osobniho automobilu
navysite cenu tohoto prondjmu, je interni zalezitost zalobce a nelze tento postup povazovat za
dvoji odvedeni dan& z piidané hodnoty. Zalovany rovnéZ nesouhlasil s namitanou
diskriminaci ¢eskych platcti pronajimajicich osobni automobily v Ceské republice oproti
francouzskym platcim, a to z toho diivodu, ze v ramci tuzemskych pravnich norem
jednotlivych clenskych stati Evropské unie upravujicich oblast dan¢ z piidané hodnoty
existuji rozdily, jelikoz prdvni normy komunitdrniho prava nemaji striktni charakter a
jednotlivym c¢lenskym statim zachovavaji jisty druh volnosti.

Zalovany shledal za irelevantni namitku Zalobce, kterou vznesl nesouhlas s definici
finan¢niho pronajmu uvedenou v ust. § 4 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 235/2004 Sb., dle které se
finan¢ni prondjem pro ucely zédkona ¢. 235/2004 Sb. posuzuje obdobné, jako dodani zbozi, a
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to z toho ditvodu, Ze specialni pravni norma upravujici dail z pfidané hodnoty je zdkon o dani
z ptidané hodnoty, kterd mé stejnou pravni silu jako zdkon o danich z pfijml a zdkon ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni. Ve véci dané z ptidané hodnoty je nezbytné fidit
se definici finan¢niho prondjmu uvedenou v ust. § 4 odst. 3 pism. g) zakona ¢.235/2004 Sb., i
kdyZ je finan¢ni prondjem z hlediska jinych pravnich norem mozné povazovat za poskytnuti
sluzby. Zaroven Zalovany nesouhlasil s Zalobcem zminénou diskriminaci pronajimatel oproti
leasingovym spolenostem a to z toho diivodu, Ze finan¢ni prondjem a prondjem nelze
povazovat za shodné pravni vztahy, jelikoZ maji svoje specifika, a to zejména ve véci
vlastnictvi pfedmétu smluvniho vztahu a zajisténi rizik.

Zalovany rovnéz posoudil v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravni soudu
vysloveném v rozsudku ze dne 25.11.2009 ¢.j. 7 Afs 116/2009-70 v Gvahu piichazejici vytku
o neplatnosti ust. § 75 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb. a jeho rozporem s ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (rovnost pied zdkonem). Z vySe uvedené¢ho dle nazoru Zalované¢ho
vyplyva, Ze aplikované ustanoveni bylo slucitelné s pravem Evropské unie. Neni tedy divodu
jej povazovat za neplatné ve smyslu citovaného rozsudku.

Podle ndzoru Zalovaného je rozliSovani vedouci k protitstavnimu poruseni principu
rovnosti neptipustné ve dvojim ohledu: miiZze pusobit jednak jako akcesoricky princip, ktery
zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a jednak jako neakcesoricky
princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery spociva ve vylouceni
liboviile zakonodéarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjekti.

Zalovany dile konstatoval, Ze na viechny platce dan& nachazejicich se v situaci
zalobce dopadalo vylouceni naroku na odpocet dan¢ stanovené ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
235/2004 Sb. stejné. Proti témto jinym platciim tak nebyl Zalobce nijak diskriminovan.

Zalovany pak nespatfoval diivod vidét v piijeti ust. § 75 odst. 2 zakona &. 235/2004
Sb. vyraz liboville zdkonodarce pii rozliSovani urcitych skupin subjektii. Je tomu tak proto, Ze
platci uskutecnujici ur€itd plnéni nejsou vici jinym platcim uskutecnujicim jind plnéni ve
vztahu zvlastni skupiny subjektd ve vySe citovaném smyslu. Jejich postaveni totiz neni
nikterak predeterminovano a maji volnost realizace podnikatelské ¢innosti zahrnujici takova
¢1 onaka plnéni. Neakcesoricky ustavni princip ve smyslu ¢l. 26 citovaného Mezinarodniho
paktu se proto na véc nevztahuje. Zalovany konstatoval, ze vSichni platci uskute¢nivsi v
rozhodném obdobi obdobna zdanitelnd plnéni byli v rovném postaveni. Neni mu z jeho
¢innosti znamo, ze by bylo v nékterych ptipadech postupovano nediivodné odlisné.

Zavérem zalovany uvedl, Ze jeho pravomoc je striktné vymezena zdkonem a neni mu
dovoleno ptfezkoumavat, zda zakonodarce spravné provedl veskeré zavazky eventuelné
dovoditelné pro Ceskou republiku z dikce $esté smérnice. Toto posouzeni nalezi Soudnimu
dvoru EU, jak vyplyva z ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (shodna tprava
noveé obsazena v €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tato smlouva ma prednost
pied vnitrostatnim zakonem. Zalovany tedy konstatoval, Ze by odvolani Zalobce ve vyroku
nemohl vyhovét ani v piipad¢, Ze by jeho nadmitkam pfisvéd¢il. Pravomoc rozhodnout o
nepouziti zékona jako odvolaci organ nema.

Zalobce v zalobé proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného mimo jiné namital, Ze
je nelogické, pro¢ by zalobce pfi pofizeni osobnich automobilli za ucelem jejich prondjmu
nemél mit narok na uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu, kdyz splnil podminky vyjadiené v ust.
§ 72 odst. 1, § 72 odst. 2 pism. a), a § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb., a to jest: pfijata
zdanitelna plnéni - pofizeni osobnich automobill - pouzil Zzalobce pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti - pro prondjem osobnich automobilii; narok na uplatnéni odpo¢tu DPH
vznikl zalobci dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat DPH na vystupu - zalobce ptiznal
DPH na vystupu z najemného za prondjem osobnich automobild; Zalobce méd ndrok na
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odpocet DPH v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni - pofizeni osobnich automobild,
ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na
vystupu - Zalobce pfiznal DPH na vystupu z ndjemného za pronajem osobnich automobilli; pti
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni - potfizeni osobnich automobili - jak k uskutecnéni
plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 2 uvedeného zakona, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1
tohoto zdkona, je Zalobce povinen kratit odpocet dané zplisobem uvedenym v § 76 téhoz
zéakona - tato situace ale v zalobcové pfipadé nenastala.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze jeho pravomoc je striktné vymezena
zdkonem a neni mu dovoleno ptezkoumavat, zda zédkonodarce spravné provedl veskeré
zavazky eventuelné dovoditelné pro Ceskou republiku z dikce Sesté smérnice Rady. Toto
posouzeni nalezi Soudnimu dvoru EU, jak vyplyva z ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (shodna uprava nové obsazena v €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
Tato smlouva ma piednost pied vnitrostatnim zakonem. Zalovany (Finan¢ni feditelstvi
v Praze) by proto nemohl odvolani ve vyroku vyhovét ani v ptfipadé, Ze by byl namitkdm
ptisvédcil. Pravomoc rozhodnout o nepouziti zdkona-zde ust. § 75 odst. zdkona €. 235/2004
Sb.-zalovany, jakozto odvolaci organ nema. Podle Zalobce se Zalovany zcela odmita ve své
rozhodovaci ¢innosti vykladat vnitrostatni ptedpis, tedy ust. § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004
Sb. v souladu s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady a v piipadé rozporu pii splnéni podminek p¥imého
ucinku uvedené smérnice aplikovat ¢lanek 17 této smérnice prednostné pied odliSnou pravni
upravou § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. Podle zalobce se zalovany jasné vyjadiil, Ze se
s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady nebude zabyvat.

Zalobce uvedl, ze kli¢ovou otazkou pii posouzeni daného piipadu je otazka
aplikovatelnosti vnitrostatni tpravy § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. v piipad¢, kdy je tato
v rozporu s obsahem ¢l. 17 Sesté smérnice Rady.

Podle Zalobce je nutné ze strany finan¢nich organii postavit najisto, zda uvedeny narok
na odpocet DPH splituje definici ve smyslu ¢l. 17 uvedené smérnice, nebot vnitrostatni
uprava § 75 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb. neni zcela v souladu s obsahem této smérnice.
Z4dny z finanénich organti se pak nezabyval otazkou, zda Zalobciiv narok na odpocet DPH
v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni-pofizeni osobnich automobilti, kterd pouzije
vyhradné pro uskute¢néni plnéni, u kterych vznika povinnost ptfiznat dan na vystupu, spliiuje
definici ve smyslu ¢l. 17 uvedené smérnice. Zalobce ma za to, Ze v tom je rozhodnuti opét
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda.

Zalobce také konstatoval, Ze s nazorem Zalovaného nelze souhlasit, protoze viechny
organy Clenského statu EU, véetné zalovaného, maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni
pfedpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy SpoleCenstvi a v pfipadé¢ nesouladu
vnitrostatnich ptredpisii se smérnici, jsou-li splnény podminky piimého ucinku smérnice,
aplikovat smérnici prednostné pred odliSnou vnitrostatni pravni upravou. Zde zalobce odkazal
na to, ze shodny nazor je vyjadien i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 15
Ca 184/2006-42 ze dne 19. ¢ervence 2007, publikovanym pod ¢. 1359 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &. 11/2007. Poukazal dale na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 50/04 a Pl US 19/04 a dovozoval, ze Ustavni soud pfijima koncept aplikaéni
prednosti evropského prava dany Soudnim dvorem ES.

Zalobce dale piedestiel konkrétni argumenty, na zékladé kterych dovodil, Ze
vnitrostatni Gprava neni v souladu s uvedenou smérnici v neprospéch zalobce a je tak nutno
pouzit pravidla pfimého U¢inku. Zejména poukazal na to, Ze Clenské stity se mohou od
smérnice odchylit pouze tam, kde to smérice vyslovné piipousti. Ugelem ¢&l. 17 Sesté
smérnice Rady je zajistit, ze platce DPH bude mit narok na odpocet na vstupu, jestlize ptijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, u které¢ vzniké povinnost
ptiznat DPH na vystupu. Zust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH je podle zalobce ziejmé, Ze
v oblasti uplatnéni naroku na odpocet pii pofizeni a technickém zhodnoceni osobniho
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automobilu doslo k odchyleni od Sesté smérnice. V ptipadech, kdy je narodni zdkon o DPH
v rozporu s Sestou smérnici v neprospéch platce, pouziji se pravidla ptimého tginku. Clanek
17 odst. 7 smérnice umoziuje Clenskému statu vyloucit ze systému odpoctl majetek pfi
splnéni dvou podminek (pfedchozi konzultace s Poradnim vyborem a ,.cyclical economic
reasons®), které vSak v daném piipade splnény nebyly.

Rovnéz pak Zalobce uvedl, ze 1 Ministerstvo financi feSilo ptfipad, kdy text narodni
legislativy neumoznuje vyklad, ktery by vedl k vysledku k pfedpoklddanému smérnici, se
zavérem, ze je mozné postupovat piimo podle smérnice (pfimy ucinek). Tento zavér byl
odsouhlasen na Koordina¢nim vyboru Ministerstva financi a Komory dafiovych poradcii dne
30. listopadu 2005.

Dale Zalobce upozornil na skute¢nost, ze podminky pro uplatnéni ptimého ucinku ¢l.
17 Sesté smérnice Rady jsou splnény, a proto se v piipadé rozporu § 75 odst. 2 zékona o
DPH s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady miize pfimo idit timto ¢l. 17 Sesté smérnice Rady a miize
proto uplatnit ndrok na odpofet DPH na vstupu pfi pofizeni a technickém zhodnoceni
osobniho automobilu. Zalobce se dovolaval jednani v souladu se zikonem a jinymi obecng
zavaznymi pravnimi piedpisy, tj. takového jednani, kdy zalovany nebude postupovat podle §
75 odst. 2 zékona o DPH, ale bude postupovat piimo (cestou ptimého ucinku) podle ust. ¢1. 17
Sesté smérnice Rady a umozni Zalobci uplatnit si narok na odpoet DPH na vstupu pfi
poftizeni a technickém zhodnoceni osobniho automobilu.

Soucasné Zalobce odkazal na rozhodnuti ESD, zabyvajici se obdobnymi otazkami
odpoétu DPH. Uvedl, ze z ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady by pro Ceskou republiku
mohlo vyplyvat pravo zachovat vynéti z naroku na odpocet DPH na vstupu po 1.5.2004 ta
plnéni, ktera byla obsaZena v zakoné ¢. 588/1992 Sb. Zalobce porovnava ustanoveni § 19
odst. 4, 5 a 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb., s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., se
zavérem, ze Ceska republika, a¢ si po 1.5.2004 mohla ponechat pravni Gipravu platnou do
30.4.2004, neuginila tak, a v rozporu s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady pravni Gpravu
zptisnila, nebot’ po 1.5.2004 z naroku na odpocet DPH nové vyloucila pfirdzku nad uroven
vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho prondjmu osobniho automobilu. Z toho plyne, ze
ustanoveni §75 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb., neni v souladu s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady,
nebot’ Ceska republika zakaz odpoétu s pFistoupenim k Evropské unii rozsifila. Uvedené se
dotyka i Zalobce, a sice jeho danového dokladu ¢. 541462-splatkového kalendate k leasingové
smlouvé, protoze zde zalobce mél mit po 1.5.2004 narok na odpocet DPH na vstupu u
piirazky nad uroven vstupni ceny bez dané€ u finanéniho prondjmu osobniho automobilu, jak
to zde platilo do 30.4.2004.

Dale zalobce poukézal na &l. 17 odst. 7 Sesté smérnice Rady, z néhoz vyplyva pro CR
pravo zcela nebo z¢asti vyloucit ze systému odpocti veskery nebo néktery investi¢ni majetek
¢1 jiny majetek v ramci hospodafského cyklu. S poukazem na judikaturu Soudniho dvora ES
7alobce uvedl, ze pro CR by to znamenalo, Ze vyloudeni naroku na odpodet DPH na vstupu
pii pofizeni osobniho automobilu a pfi jeho technickém zhodnoceni by bylo mozné pfi
souCasném splnéni dvou podminek, a to, provedeni konzultace s vyborem pro DPH a
existenci dlivodl hospodatského cyklu. Tyto podminky splnény nejsou. Ustanoveni § 75 odst.
2 zakona o DPH je tedy v rozporu s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady.

Zalobce navrhl, aby soud piipustil piimy u¢inek Sesté smémice Rady, piipadné aby
fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvir Evropského spolecenstvi s predbéznou otazkou
tykajici se vykladu ¢l. 17 Sesté smérnice Rady, piipadné aby fizeni prerusil do rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-414/07, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni
o ptfedbézné otazce je obdobnd otdzka, ptipadné aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.



pokradovani 6 8Af58/2010

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& zrekapituloval pribéh daiiového fizeni a
k pfedmétné Zalobé uvedl, Ze nepfiznani naroku na odpocet pii potfizeni automobill nepiinesl
soucasny zakon €. 235/2004, nybrz zakaz naroku na odpocet byl zaveden jiz zdkonem C¢.
588/1992 Sb. Podle § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb. platce potizujici osobni automobil za
ucelem jeho provozovani (nikoli za Gcelem dal§iho prodeje) nema narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu. Zalovany ma tedy za to, Ze tato pro zalobce nepiijemna
skutecnost je vSak kompenzovana pfi ptfipadném prodeji osobniho automobilu-podle § 62
odst. 2 zakona &. 235/2004 Sb. je prodej (ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb. jde o dodani)
osvobozen od dané. Osvobozeni se aplikuje bez ohledu na vySi prodejni ceny (tedy i1 pfi
pfipadném prodeji osobniho automobilu se ziskem), coz je principialni rozdil oproti upraveé
ucinné pied 1.5.2004. Stran tvrzené¢ho rozporu ust. § 75 odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb. s ¢l.
17 smérnice odkézal zalovany na odiivodnéni rozhodnuti. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti:

Zalobce podal datiové pfiznani k dani z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi I.
ctvrtleti roku 2006, kde Zalobce uplatnil narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni ve vysi 610 126 K¢,-, dail na vystupu u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ptiznal ve
vysi 404 296,-K¢ a celkové za toto zdanovaci obdobi vykéazal nadmérny odpocet ve vysi 205
830,-K¢.

Ve spise je také zaloZena vyzva spravce dané €.J.: 60717/06/069910/4300 ze dne
10.5.2006 podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., k odstranéni vzniklych pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udaji vySe uvedeného danového pfiznani o
piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu B pfiznani.

Ve spise je zalozen 1 protokol o Ustnim jednéani se spravcem dané ze dne 18.5.2006,
jehoz ptilohou byly konkrétni doklady, které doloZil Zalobce k pfijatym zdanitelnym plnéni
vztahujicim se k pfedmétnému danovému pfiznani, véetné pisemného vyjadieni poplatnika z
téhoz dne. Je zde zaloZen 1 protokol z Ustniho jednani ze dne 23.5.2006, pii kterém byly
predlozeny leasingové smlouvy, na zdklad¢é kterych Zzalobce uplatnil dail z ptidané hodnoty
za prislusné zdanovaci obdobi z finan¢ni sluzby u leasingovych splatek, vztahujicich se k
potizeni osobnich automobilii. Souc¢asti tohoto protokolu je i pisemné vyjadieni poplatnika
dané ze dne 23.5.2006, ve kterém namital rozpor ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z ptidané hodnoty se Smérnici ¢. 6 EU.

Ve spise je zalozen 1 platebni vymér &.j.: 65920/06/069910/4300 vydany dne
25.5.2006 Finan¢nim ufadem v Rakovniku na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi I.
ctvrtleti roku 2006, kterym spravce dan¢ vyméfil Zalobci vlastni dafiovou povinnost ve vysi
142 053,-K¢.

Proti tomuto platebnimu vymeéru se Zalobce dne 30.6.2006 odvolal, pfi¢emz ve svém
odvoléani namital rozpor uvedeného platebniho vymeéru s Sestou smérnici, v disledku ¢ehoz je
diskriminovan vic¢i jinym platcim dan€ zptfidané hodnoty, rovnéz pak, Ze nebyla
respektovana zasada ,neutrality dané z pridané hodnoty*, resp. i neplatnost zdkona o dani
z ptidané hodnoty jako celku a neplatnost jeho ust. § 75 odst. 2.

Zalovany (Finanéni feditelstvi v Praze) pak vydal rozhodnuti ze dne 9.8.2006 &,j.
6669/06-130, kterym odvolani zalobce proti vySe uvedenému platebnimu vyméru zamitl. V
jeho oduivodnéni uvedl, ze spravce dan¢ na zékladé provedeného Setfeni dospél k zavéru, ze
pfedmétnd vozidla ma Zalobce zatfazena do obchodniho majetku, v rdmci podnikatelské
¢innosti je pouziva k prondjmu a ze zalobce uplatnénim odpoctli dan€ z ptidané hodnoty u
téchto vozidel porusil ust. § 75 odst. 2 zdkona & 235/2004 Sb. Zalovany uvedl, Ze podle
tohoto ustanoveni nema platce narok na odpocet dan¢ pti potizeni osobniho automobilu, a to i
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pfi pofizovani formou finanéniho prondjmu a pii technickém zhodnoceni osobniho
automobilu podle zvlastniho piedpisu. Z vySe uvedeného ustanoveni dle ndzoru zalovaného
jednoznacné vyplyva, ze si Zalobce neopravnéné uplatnil pfijatd zdanitelna plnéni a spravce
dané pii vymeifeni dané postupoval v souladu se zakonem. K otdzce posouzeni namitaného
nesouladu ust. ¢lanku 17 Sesté smérnice Rady s dikei ust. § 75 odst. 2 zakona &. 235/2004
Sb., zalovany (Finan¢ni feditesltvi v Praze) uvedl, Zze toto ustanoveni je pln¢ v souladu s
predpisy platnymi pro ¢lenské zemé& EU, v tomto pfipadé s Sestou smérnici Rady, a nelze
hovofit o diskriminaci nebo rozporu se zavazky, které pii piistoupeni k EU piijala vlada CR.
Z vyse uvedenych divodl pak Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného (Finan¢niho feditelstvi v Praze) ze dne 9.8.2006 ¢.j. 6669/06-
130 zrusil zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 6Ca 307/2006-54 ze dne 1.11.2007. V odivodnéni
rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze odvolaci i Zalobni ndmitkou je tvrzeni, Ze ust. § 75 odst. 2
zdkona ¢&. 235/2004 Sb. je v piimém rozporu s Sestou smérnici Rady, nebot pii jeho
diisledném dodrzovani dle zalobce dochazi k diskriminaci platci DPH, ktefi pouZivaji osobni
automobil k vykonu své profese. Zalobce se po celou dobu dafiového fizeni i v samotné
7alobé domahal piimého u¢inku ¢€l. 17 Sesté smérnice Rady s argumentaci, Ze bez ohledu na
znéni § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb. ma pravo pozadovat, aby spravce dan¢ a nésledné 1
zalovany pfiznal Zalobci narok na odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni automobilu s odkazem
na ¢&l. 17 Sesté smérnice Rady. Dovozoval, Ze podminky pro uplatnéni p¥imého wcinku
smérnice jsou splnény (ust. ¢l. 17 je dostate¢né urCité a lhlta pro implementaci do cs.
pravniho tadu jiz uplynula) a Zalobce se proto v daném piipad¢, kdy nastal rozpor ust. § 75
odst. 2 zakona ¢&. 235/2004 Sb. s ¢l. 17 Sesté smérnice Rady, miize fidit pfimo timto &l. 17
smérnice. Soud ve zruSujicim rozsudku tuto Zalobni némitku posoudil jako divodnou a
vyslovné uvedl, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti i z pribéhu spravniho fizeni je zfejmé,
ze zalovany ucinil k této ndmitce jednoznaény zaveér, ze ust. § 75 odst. 2 zédkona €. 235/2004
Sb. je plné v souladu s piedpisy platnymi pro ¢lenské zemé EU, v tomto piipadé s Sestou
smérnici Rady, a nelze hovofit o diskriminaci nebo rozporu se zavazky, které pfi ptistoupeni
k EU pfijala vlada CR. Soud vytkl Zalovanému, e pokud Zalovany (Finanéni feditelstvi
v Praze) dospél k tomuto zavéru, bylo na mist¢ tomuto tvrzeni vénovat zvysenou pozornost,
dbat na to, aby bylo argumentovano konkrétnimi skute¢nostmi, pro¢ a z jakych divodi toto
ustanoveni neni v rozporu sust. ¢lanku 17 Sesté smérice Rady. Dale zalovanému
(Finan¢nimu feditelstvi v Praze) vytkl, Ze bylo tfeba se vypotadat i s namitkou, zda byly
splnény podminky pfimého u¢inku smérnice. Soucasti spravni uvahy pak musi byt hodnoceni
konkrétnich skute¢nosti, vztahujicich se k danému ptipadu. Obecné formulované odlivodnéni,
tak jak jej uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nelze povazovat za dostatecné. S
ohledem na to dospél soud k zavéru o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek odlivodnéni vztahu mezi konkrétné zjisténymi skute¢nostmi daného piipadu a
jejich pravni kvalifikaci. Proto napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost a vady
odivodnéni zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému. Zavazal Zalovaného postupovat
v dal$im fizeni tak, aby v odlivodnéni rozhodnuti byly uvedeny divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich norem a informace o tom, jak se vypotfadal se vS§emi namitkami Zzalobce.

Po té zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Praze) vydal dne 25.1.2008 rozhodnuti ¢.j.
425/08-1300-506729, kterym odvolani zalobce znovu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
k namitce existence p¥imého rozporu mezi ust. § 75 odst. 2 zakona o DPH a pravidly Sesté
smérnice Rady uvedl, Ze vyhldSené¢ mezinarodni smlouvy ratifikované na zaklad¢ souhlasu
Parlamentu jsou soucdasti pravniho fadu a jsou tedy ptedpisy zakladajicimi povinnost postupu
odlisného od postupu dle zikona (&l. 10 Ustavy). Posoudit soulad vnitrostatniho piedpisu
s mezinarodni smlouvou je v CR opravnén soud (&l. 95 Ustavy). Sestd smérnice je aktem
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pfijatym organy Spolecenstvi a je zavazna pro stat, kterému je urcena, pouze vSak pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Volba pravni formy a prostfedki se ponechava
vnitrostdtnim organtim (¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Rozhodovat o
piredbéznych otazkéach tykajicich se platnosti a vykladu aktl piijatych organy je v pravomoci
Soudniho dvora (¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi). Pfijetim Sesté
smérnice zavazala Rada ¢lenské staty k piijeti nezbytnych pravnich predpist s cilem uvést své
systémy dan¢ z pfidané hodnoty do souladu se spolecnymi pravidly aplikace dané z pfidané
hodnoty. Za timto Gi¢elem Parlament CR piijal vnitrostatni pfedpis, kterym je zdkon o dani
z pfidané hodnoty. Tento zdkon obsahuje vnitrostatni upravu ceské dané, ta je pak soucasti
nadndrodn¢ upravené¢ho ,,spolecné¢ho systému® vnitrostatnich dani zptfidané hodnoty
jednotlivych €Elenskych stath EU. Tuzemska dan je vSak upravena zdkonem o dani z ptidané
hodnoty, ktery obsahuje podrobnou upravu problematiky vzniku a podminek uplatnéni naroku
na odpocet a je spravovana zakonem ¢&. 531/1990 Sb. Spravce dané stanovil daniovou
povinnost na zaklad¢ pouzitelnych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty. Odvolaci
organ je spravnim ufadem, jehoz pravomoc je vymezena zdkonem ¢. 531/1990 Sb., a
vykonava spravu dani v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
Neni opravnén posuzovat, zda CR splnila & nikoli zavazek piijmout uréitd pravidla
spole¢ného komunitarniho systému dané (¢l. 1 Sesté smérnice Rady). Proto neni v pravomoci
odvolaciho organu posoudit, zda ustanoveni platného a pouzitelného vnitrostatniho zakona je,
respektive neni, souladné s pravidly, kterd byla uloZena k transpozici ¢eskému zdkonodarci.
Posuzovani této otazky je vyhrazeno soudu (¢l. 95 Ustavy a ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni ES).
Odvolaci organ neni organem piezkumu spravnosti a Uplnosti transpozice pravidel Sesté
smérnice zékonodarcem, takovou pravomoc mu pouzitelny vnitrostatni ptedpis, na zakladé
kterého vykonava svoji spravni piisobnost, neptiznal. Tvrzeni zalobce o neslucitelnosti ust. ¢l.
17 smérnice se zdkonem o dani z pfidané hodnoty neni ndmitkou rozporu s pravnimi predpisy
¢i skutkovym stavem ani namitkou existence jinych divoda zptsobilych osvédcit nespravnost
nebo nezékonnost odvolanim napadeného rozhodnuti dle § 48 odst. 3 pism. d) zdkona ¢.
337/1992 Sb., kterou by byl tento odvolaci organ opravnén v danovém fizeni o odvolani
pfezkoumavat. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ platného a G¢inného
znéni zdkona o spravé dani a poplatkll a zdkona o dani z pfidané hodnoty a podle nazoru
odvolaciho organu v souladu s témito pfedpisy.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2008 ¢.j. 425/08-1300-506729 zrusil zdejsi soud
rozsudkem ¢.j. 5Ca 122/2008-34 ze dne 15.7.2009. V odiivodnéni rozsudku soud mimo jiné
uvedl, ze v souzené véci ma soud za to, Ze zdejsi soud tim, ze rozsudkem ze dne 1.11.2007,
sp. zn. 6Ca 307/2006, zavazal Zalovaného fadné¢ zdivodnit zavér vyjadieny v rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2006, ¢j. 6669/06-130, tj. zavér zalovaného, Ze ust. § 75 odst. 2 zakona
&. 235/2004 Sb. neni v rozporu s &l. 17 Sesté smérnice Rady, vyjadtil sviij pravni nazor, ze
k takovému posouzeni je zalovany opravnén. Pied posouzenim piezkoumatelnosti zavéru,
knémuz ve své rozhodovaci cinnosti dospéje spravni orgdn, piedchazi posouzeni
kompetence spravniho organu takovy zavér vubec Cinit. Zdejsi soud ve vysSe uvedeném
rozsudku nesouhlasil s tvrzenim Zzalovaného v napadeném rozhodnuti, ze Zalovany neni
opravnén piezkoumavat ndmitku neslucitelnosti ust. ¢l. 17 smérnice se zdkonem o dani
z pfidané hodnoty. Dle minéni méstského soudu je tomu z diivodii shora uvedenych pravé
naopak: povinnosti zalovaného, jakozto orgdnu vetejné moci, je aplikovat komunitarni
pravo, jakozto pravo u¢inné na uzemi Ceské republiky, tedy ¢lenského statu Evropské unie.
Bylo tedy povinnosti finan¢niho ufadu a rovnéz i zalovaného tuto namitku fesit a
odpovidajicim zpiisobem se s ni vypotadat. Spravni organ mél tedy uvést, zda tvrzeny rozpor
shledava ¢i nikoliv a v pripad¢, ze jej shledd, pak uvést a zdtivodnit, zda jsou dany i podminky
pro aplikaci pfimého ucinku smérnice. Soud rovnéz konstatoval, ze v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu zavéry, k nimz spravni organ dospél a na zéklad¢ kterych ve
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véci rozhodl, ptrezkoumava, tedy nenahrazuje chybéjici zavéry spravniho organu svymi
vlastnimi. Povinnost posoudit shora uvedenou spornou otazku je tak primarné na spravnim
organu, ktery tak ucini vnovém fizeni a nové vydané rozhodnuti odivodni zpilisobem
pfezkoumatelnym soudem.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2009 ¢.j. 5Ca 122/2008-34 podal
zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25.11.2009
¢.j. 7TAfs 116/2009-70 (dostupny na www.nssoud.cz) zamitl.

Zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Praze) v pfedmétné véci opdtovné rozhodl svym
rozhodnutim ze dne 4.8.2010 ¢.j. 4454/10-1300-203245 tak, jak vysSe uvedeno.

Meéstsky soud v Praze o podané Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13.3.2012, ¢.j. 8Af
58/2010-63 a to tak, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 4.8.2010, ¢&.j.
4454/10-1300-203245 zrusil a véc vratil zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiZznost a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012-39 rozsudek M¢éstského soudu v Praze
ze dne 13.3.2012, ¢€.J. 8Af 58/2010-63 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Pt1 ustnim jednani konaném dne 18.12.2014 setrvali u€astnici fizeni na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze vézan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.f.s.) dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
trpélo tim, Ze by Finan¢ni feditelstvi v Praze nedostalo své povinnosti fddné a srozumitelné
vysvétlit, zda v daném piipadé byly splnény podminky ptimého Gc¢inku predmétné smérnice.
Finan¢ni feditelstvi v Praze podle Nejvyssiho spravniho soudu porovnalo v napadeném
rozhodnuti znéni § 19 odst. 4, 5 a 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb. s § 75 odst. 2 zakona €. 235/2004
Sb. a konstatovalo, ze je ziejmé, ze § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. shodné jako diivejsi
tiprava neumoziiuje uplatnéni odpoétu dané u nakupu osobniho automobilu, a proto je Ceska
republika v souladu s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice opravnéna zachovat si toto vynéti z naroku
na odpocet. Finan¢ni feditelstvi v Praze mélo tak Zalobcovu namitku ohledné neslucitelnosti §
75 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb. a Sesté smérnice za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, v jeho odivodnéni, také uvedl,
,»Z€ stézovatel se skutecné nezabyval splnénim podminek pfimého ucinku Sesté smérnice, jak
mu vytyka méstsky soud. Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze ve chvili, kdy spravni organ
dovodil slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy a komunitarniho prava, nemusel se jiz z logiky
véci dale zabyvat otazkou ptipadného ptimého ucinku smérnice a jeji pfednostni aplikaci na
dany ptipad. Na druhou stranu vSak nelze aprobovat nazor stéZovatele, ze se otdzkou ptimého
ucinku Sesté smérnice nemusel zabyvat, nebot’ se zalobce v odvolani pfimého ucinku sdm
nedovolaval. Spravni orgén je odpovédny za znalost pravnich pfedpisl, Sestou smeérnici
nevyjimaje, a za piipadnou interpretaci a aplikaci pravnich ptedpist in concreto, zde
uplatnéni ptimého Gc¢inku Sesté smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs
53/2009 — 63, publ. pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS). Nelze jisté polemizovat s tim, Ze spravce
dan¢ je povinen postupovat v souladu se zdkonem, nelze vSak opomijet ani povinnost, kterd
jej stiha stran eurokonformniho vykladu zdkona vzdy tam, jedna-li se o prava jednotlivct.
Nevylozil-li takto piislusné ustanoveni zakona spravce dané v I. stupni, tim spiSe tak mél
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ucinit Zalovany v odvolacim fizeni. To vSak nic neméni na zavéru, ze v nyni projednavané
veéci stézovatel (byt az ve svém tietim rozhodnuti ve véci) této své povinnosti dostal.

Namitku stéZovatele v tomto sméru tedy shledal Nejvyssi spravni soud divodnou,
nicmén¢ soucasn¢ vzal v potaz skutecnost, ze meéstsky soud, byt oznacil rozhodnuti
stéZovatele za nepiezkoumatelné, zabyval se jim piesto meritorné, tedy je prezkoumal, a v
odiivodnéni svého rozsudku uvedl skutecnosti, které dle n¢j zakladaji nezdkonnost. Za této
situace Nejvyssi spravni soud dospél, a to zcela v souladu se svou konstantni judikaturou
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 — 41), k zaveru ze, jakkoli méstsky
soud pochybil v posouzeni otadzky prezkoumatelnosti, rozhodnuti (oznacené jako
nepfezkoumatelné) stéZzovatele prezkoumal a z odivodnéni je zfejmé a srozumitelné, pro
kter¢ divody je zruSil, netrpi napadeny rozsudek méstského soudu namitanou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou by jej bylo nutno zrusit. Postupoval-li by Nejvyssi spravni
soud jinak, nebylo by mozno oznacit jeho postup jinak, nez jako ucelovy a formalisticky;
piitom takovy postup soud ve své judikatufe striktné odmita.*

Dale se pak Nejvyssi spravni soud velmi obsdhle a podrobné zabyval souladem
vnitrostatni pravni Upravy se Sestou smérnici.

Podle ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 23):
2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dan¢, kterou je povinna odvést:
a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani; (...).
6. Nejpozdéji do Ctyt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dan¢ z ptidané hodnoty.
Dan z pfidané hodnoty nebude za zadnych okolnosti odpocitatelnd z vydaja, které nejsou
ptisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.
Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou c¢lenské staty zachovat veSkera
vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dob¢ vstupu této smérnice v platnost.

Podle § 19 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 588/1992 Sb. platce nema narok na odpocet
dané pii nakupu osobniho automobilu, a to i formou finanéniho prondjmu, pfi technickém
zhodnoceni osobniho automobilu a pfi ndkupu vratnych lahvi.

Podle § 19 odst. 5 zdkona €. 588/1992 Sb. odstavec 4 se nevztahuje na nakup osobnich
automobilll za ucelem jejich dalsiho prodeje, a to 1 formou finanéniho prondjmu, pokud je
uskute¢iiovan platcem. Odstavec 4 se nevztahuje rovnéz na nakup osobnich automobill a
vratnych lahvi ur€enych na vyvoz, pokud je uskuteciiovan platcem.

Podle § 19 odst. 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb. platce ma narok na odpocet dané z ptirdzky
nad troven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu.

Podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb. platce nema déale narok na odpocet dané pfi
pofizeni osobniho automobilu, a to i pfi pofizovani formou finan¢niho prondjmu a pfi
technickém zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zéakaz
odpoctu se nevztahuje na nakup osobnich automobilii plitcem za ucelem jejich dal§iho
prodeje a finan¢niho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na potizeni osobnich
automobilll ur€enych na vyvoz platcem. Platce vSak nemd néarok na odpocet dané, pokud
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osobni automobil pofizeny za Gcelem dal§iho prodeje, a to 1 v pfipadé jeho potfizeni formou
finan¢niho pronajmu, pouZzije pro ucel, u kterého nema néarok na odpocet dan¢.

Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze ,,podle konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie narok na odpocet je jakozto nedilnd soucdst mechanismu dané z pfidané
hodnoty zékladni zasadou vlastni systému DPH a nemuze byt v zdsadé omezen dané z ptidané
hodnoty zakladni zasadou vlastni systému DPH a nemtze byt v zdsad¢ omezen (viz rozsudky
ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577, bod 43;
ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. 1-81, bod 42, jakoz i ze dne
26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Recueil, s. 1-4357, bod 33).

Soudni dvir rovnéz v citovanych bodech vyse uvedenych rozsudkil rozhodl, Ze podle
zéasad upravujicich spolecny systém dan¢ z piidané hodnoty se tato dail pouzije na kazdé
vyrobni nebo distribuéni plnéni a odpocte se pfitom dan z pfidané hodnoty, kterd zatézuje
pfimo plnéni na vstupu. Narok na odpocet se uplatni okamzité ve vztahu ke v§em danim, které
zatiZily plnéni uskutecnénd na vstupu. Z toho vyplyva, Ze vesSkeré omezeni naroku na odpocet
dané¢ z ptidané hodnoty ma dopad na troveil danové zatéze a musi byt pouzivano podobn¢ ve
vSech clenskych statech. Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v ptipadech vyslovné
stanovenych Sestou smérnici (viz rozsudek ze dne 19. zaii 2000, Amprafrance a Sanofi, C-
177/99 a C-181/99, Recueil, s. 1-7013, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,
bod 42, jakoz i rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07,
Recueil, s. I-0000, bod 26). Krom toho ustanoveni, kterd stanovi odchylky od zasady néroku
na odpocet dan¢ z ptidané¢ hodnoty, jez zaruCuje neutralitu této dan¢, museji byt vykladana
striktné (vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59). *

Podle Nejvyssiho spravniho soudu €l. 17 odst. 2 Sesté smérnice ,,vyjadiuje vyslovnym
a presnym zplisobem zéasadu, Ze osoba povinnd k dani ma narok na odpocet ¢astek, které jsou
Jji uctovany z titulu dané z pfidané hodnoty za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které
jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zboZi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych
plnéni.

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,Vyjimky z naroku na odpocet v zakoné o
dani z ptfidané hodnoty stanovil v rozhodné dob¢ (prvni Ctvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy
pouze u plnéni vyslovné vyjmenovanych v tomto ustanoveni nemél platce narok na odpocet.

Prva véta § 75 odst. 2 vyjimé z naroku na odpocet dané pii potfizeni osobniho
automobilu, a to 1 formou finan¢niho pronajmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu
s judikaturou Soudniho dvora pfistupovat piisné restriktivné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je ,pofizenim osobniho automobilu® nutno rozumét toliko potfizeni osobniho automobilu
samotné¢ho, tedy plnéni odpovidajici kupni cené¢ osobniho automobilu bez jakychkoli dalSich
ptirazek.

Dale je podstatné, Ze ustanoveni § 75 v Zadné své ¢asti vyslovné neomezuje moznost
odpoctu v ptipadé dané z ptiraZky nad Groven ceny bez dan¢ u finanéniho pronajmu osobniho
automobilu (tedy jinak feCeno z poplatku za finan¢ni sluzbu — finan¢ni pronajem, ktera
nemuZe napliiovat pojem ,,pofizeni osobniho automobilu®). S odkazem na obecnou zasadu
naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z ptidané hodnoty nutno vyloZit tak,
ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zdsady pro dan z pfirazky nad Groven
ceny bez dan€, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, stejné jako tomu bylo
podle pravni Gpravy predchazejici.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze zdkon o dani z pfidané hodnoty
neroz§ifil vynéti z ndroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu obsaZend v pravni
pravé, ktera byla platna v dobé& vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit.
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zakona proto neodporuje pozadavkim stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak
piedchézejici uprava, tak Gprava ¢innd od 1. 5. 2004 ze zésady naroku na odpocet vyjimaly
toliko dan pii pofizeni osobniho automobilu (a to i formou financniho pronajmu) a pfi
technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni
automobil nebyl pofizen za ucelem jeho dalSiho prodeje (a to i formou finan¢niho prondjmu)
¢1 vyvozu. Ve vSech ostatnich pfipadech bylo mozno narok na odpocet dan¢ na vstupu
uplatnit.*

Méstsky soud v Praze tedy pii svych uvahach vychdzel ze zavért, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1Afs 48/2012-39 s tim, ze organy
finan¢ni spravy postupovaly spravné, kdyZz dovodily slucitelnost vnitrostatni pravni upravy,
jmenovité tedy § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. s komunitarnim prdvem a ze také
postupovaly spravné, jestlize aplikovaly tuto normu a nikoliv tedy pfimo Sestou smérnici (¢l.
17) tak, jak se vlastné ve vSech svych podanich doméhal Zalobce.

Rovnéz pak Méstsky soud v Praze vychazel ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz tedy i zust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. vyplyva, ze platce dan€¢ ma
narok na odpocet dan¢ z pfirdzky nad Groven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho pronajmu
osobniho automobilu a zbylo jenom v podstaté vyftesit otdzku, zda tedy tento princip, toto
pravidlo bylo v konkrétni rozhodované véci dodrzeno.

Zde tedy soud konstatuje, Ze zpredmétného platebniho vymeéru nelze zcela
nepochybné tuto skutecnost zjistit, protoze ten obsahuje pouze sumarni vysledky, pokud jde o
dait a odpocet apod., a koneckoncii nelze to shledat s dostate€nou presnosti ani z Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, protoZze vném se Zalovany, tedy Finan¢ni feditelstvi v Praze
vypotadavalo s predmétnou véci v rozsahu namitek tak, jak byly uplatnény v odvolédni a je
titeba konstatovat, Ze Zalobce v odvolani tuto v&c takto nepostavil, jeho namitky smétovaly
jinam, nez k tomu, zda tedy by mél narok na odpocet z prirazky nad uroven vstupni ceny.
Nicméné z dalSich podkladf, které jsou v danovém spise obsaZeny a na které poukazalo
Finanéni feditelstvi v Praze, zejména tedy z obsahu protokolu Finan¢niho ufadu v Rakovniku
ze dne 18.5.2006 ¢&.j.: 63234/06/069930/4532, z propoctl, které jsou vtomto protokolu
obsazeny, a ze splatkového kalendare ¢. 541462 oznaceného jako ptiloha 7, je zfejmé, Ze tedy
pro ucely dané z ptidané hodnoty byla brana v ivahu jenom cena automobilt a k tizi Zalobci
tedy nebyla vzata dan z pfirazky nad troveén vstupni ceny, protoze tou se predmétné vypocty
vilbec nezabyvaly. Soud mé tedy za to, ze ztéchto podkladii 1ze ucinit zavér, Ze organy
finan¢ni spravy v projednavané véci tedy aplikovaly § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
v souladu s témi zavery, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud a narok na odpocet dané zalobci
priznaly tak, jak z této normy vyplyva.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana diivodné a proto ji podle § 78
odst. 7 s..s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci Gisp&sny, proto
mu pfislusi pravo na ndhradu tceln¢ vynalozenych nakladi fizeni proti netispésnému zalobci.
Soud pfiznal uspéSnému zalovanému naklady fizeni, které piedstavuji stravné povétené¢ho
zameéstnance zalovaného ve vysi 67,- K&, parkovné za 2 hod v celkové vysi 80,- K¢ a cestovni
nahrady ve vysi 2.099,20 K¢ na piepravu poveéieného zaméstnance zalovaného k soudnimu
jednani z Brna do Prahy a zpét (celkem 400 km). Uvedené jizdné v sobé zahrnuje zakladni
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nahradu ve vysi 1.480,- K¢ (3,70 K¢ x 400 km) a ndhradu za spotfebované pohonné hmoty ve
vysi 619,20 K¢, kdyz cena motorové nafty podle vyhl. €. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K¢. Celkem
tedy soud na nakladech fizeni pfiznal Zalovanému ¢astku 2.246,20 K¢.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

