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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: R. V.,
zastoupena Mgr. Lenkou Moravcovou, advokatkou se sidlem Vapencova 569/13, Praha
4, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. ZKI-O-
54/415/2010/Ho,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu ze dne 28. 6. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk, ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. OR-251/2009-208, jimZ nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobkyné
s neprovedenim opravy, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zzaloba, vniz Zalobkyné namitala, Ze
katastralni urad byl povinen zkoumat rozsudek Okresniho soudu v Nymburce z hlediska
souladu s faktickym stavem, drive, nez na jeho zakladé provedl zapis zmény v katastru.
Pokud obsah Zadosti Zalobkyné o provedeni opravy umozioval katastralnimu tiadu jiny
postup, nez podle ust. § 8 katastralniho zakona, mél k nému pristoupit a nedrZet se
oznaceni zvoleného Zalobkyni, aby mohl jeji navrh zamitnout. Zalobkyné zadala, aby
soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizent.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved], Ze soud svym rozhodnutim ur¢il vlastnické
pravo k urcité, presné vymezené ¢asti zemského povrchu, a je vedlejsi, jak byla tato ¢ast
oznacena. Jestlize soud urcil vlastnické pravo k piivodné oznacené parcele, urcil je
zaroven i kparcelam nové oznacenym, které vznikly z parcely plivodni. Nasledné
rozdéleni pivodni parcely nemohlo mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci urceni
vlastnictvi ktéto parcele a nemohlo mit ani vliv ,a provedeni zapisu do katastru
nemovitosti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeh
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze nebyl Fadné zjitén a posouzen stav véci. Zalovany
se nevyporadal s podstatou jeji namitek a Zadosti, a to Ze ke zméné oznaceni a urceni
zpusobu vyuziti, pozemki, které byly dotéeny zapisem zmény, doslo podstatnou dobu
pied vydanim rozhodnuti soudu I. stupné. S ohledem na verejnost udaji v katastru
nemovitosti si pak pani Z. T. mohla tuto zménu specifikace bez probléma zjistit a k
soudu podat navrh na zménu navrhu petitu Zaloby tak, aby odpovidala zapisu v katastru
nemovitosti. Zalobkyné poukazovala na to, Ze soudy jsou vazany navrhem Zaloby a neni
jejich povinnosti zjistovat, zda je pozemek ¢i jind nemovitost, v Zalobnim navrhu
oznacena spravné, v souladu se zapisem v katastru nemovitosti a dale, Ze pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Pozemek, o kterém soud rozhodoval, byl ale
rozdélen a geometrickym zamérenim vznikly nové parcely, jeSté pred vynesenim
rozsudku a jeho nabytim pravni moci, kdy se nejednalo o par dni ¢ tyden. Zalobkyné
zdliraznila, Ze nové vyznacené pozemky jsou oznaceny vlastnim parcelnim ¢islem a maji
také jiny zpusob vyuZziti, nez parcela uvedena v rozhodnuti soudu - jedna se o stavebni
parcely, kdy ani jedno oznaceni se neshoduje s oznaCenim pozemku, ktery je
specifikovan v rozsudku Okresniho soudu v Nymburce. Dale ma za to, Ze jeji namitku
nelze odbyt odkazem, Ze tii nové vzniklé parcely maji v kone¢ném souctu stejnou
vyméru jako parcela plivodni, nebot stanoveni vyméry je pouze véci katastralniho
utadu, ani tim, Ze tyto parcely byly vydéleny z ptivodné Zalované parcely. Tato namitka
neni ve vztahu k ndmitkam Zalobkyné relevantni. Oznaceni parcely uvedené v rozsudku
Okresniho soudu v Nymburce je ve zjevném nesouladu s oznacenim parcel uvedenym
v katastru nemovitosti na LV ¢. 130 pro k.. Stary Vestec v dobé vydani rozsudku. Jde o
nesoulad takového charakteru, Ze jej nelze ignorovat. Takovou namitku by bylo mozné
uplatnit pouze v piipadé, kdyz by k rozdéleni pozemku €. parc. 62/2 v k.4. Stary Vestec a
zmény zpusobu jeho vyuziti, doSlo po vyneseni rozsudku a jeho pravni moci. Nikoliv
pokud byla posloupnost opacna, k ¢emuz doSlo v tomto pripadé. JiZ ve svych podanich
adresovanych katastralnimu uiadu Zalobkyné ucinila srovnani, Ze kdyby takto byly
oznaceny parcely v kupni ¢i darovaci smlouvé a ke zméné oznaceni predmétnych parcel
doslo v dostatecném predstihu predtim, neZ k podpisu takovych smluv doslo, katastralni
urad by zménu vlastnického prava na jejich zakladé neprovedl pravé s odkazem na jinou
specifikaci a poznaceni pozemki. Zde, a¢ ma ze strany soudu Zzalovany zcela jasné
sdéleni ve smyslu, Ze se ma ridit pravnimi predpisy, ale nahle uplatiiuje jina hlediska a
principy. Podle znéni stanoviska soudu, které je citovdno v napadeném rozhodnuti
Zalovaného, mu soud nesdélil, Ze zapis na zakladé rozsudku provést musi, ale uvedl
pouze velmi obecnou formulaci, Ze pravomocny rozsudek je zavazny a dale Ze maji
postupovat dle pravnich predpist, ale nic o tom, Ze tento konkrétni rozsudek je pro né
podkladem a Ze musi vyhradné na jeho zakladé provést zapis zmény bez ohledu na znéni
zakona. Katastralni Grad ma podle zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni novel, povinnost



pokradovani 3 8A 185/2010

zkoumat listinu, na jejimz zakladé se ma zapis ¢i zména provést z hlediska dostatecné
urcitosti a srozumitelnosti predmétu prevodu, pricemZ presné oznaceni nemovitosti, jiZ
se takovy zapis tyka, je zakladem takové urcitosti a srozumitelnosti. V. daném pripadé to
ale chybi, kdyZ oznaceni parcely v listiné, na jejimZz zakladé ma byt zména zapisu
provedena, neni v souladu s jejim oznac¢enim v katastru nemovitosti. Zalobkyné proto
opétovné poukazala na ¢asové souvislosti zmény oznaceni dotCenych parcel a vydani
rozhodnuti soudu I. stupné i soudu odvolaciho a dale na odliSné oznaceni parcel
uvedenych v katastru nemovitosti a parcely uvedené ve vyroku rozhodnuti soudu.
Zalobkyné napadla postup Kkatastralniho uradu pii posuzovani specifikace parcely
uvedené v rozsudku soudu, na ktery se odvolava, ktery povaZuje za v rozporu s pravnimi
predpisy a dovozuje, Ze tento postup je nespravny. Dale namitla, Ze odivodnéni
Zalovaného v napadeném rozhodnuti je ve vztahu s vySe uvedenou argumentaci neurcité
a velmi obecné. Podstatou namitek zZalobkyné se nezabyva.V této  souvislosti  ma
Zalobkyné za to, Ze pokud obsah jejiho podani umoznoval katastralnimu uradu jiny
postup neZ podle § 8 katastralniho zakona, mél k nému pristoupit a ne se alibisticky
drzet tohoto oznaceni, aby jeji navrh mohl zamitnout. Obsah byl jednoznac¢ny a navic ve
svém podani Zalobkyné vyslovné tuto mozZnost po katastralnim uradu pozadovala. Za
soucasného stavu véci, se Zalobkyné citi dot¢ena postupem katastralniho utfadu na svych
pravech.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze
dne 5.9. 2008, ¢. j. 6C 1245/2005-282, ve véci Zalobkyné Z. T. proti Zalovanym 1) R. V. a
2) Ing. ]. T., o urceni vlastnictvi k nemovitosti, urcil, Ze vlastniky pozemku ¢islo parcelni
62/2 o vymére 998 m2, zahrady, v ku. Stary Vestec, zapsané na LV ¢ 130 u
Katastralniho dradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Nymburk jsou ve
spole¢ném jméni manZzell - Z. T. a Ing. ]. T.

Zalobkyné podala dne 5. 8. 2009 u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj
navrh na opravu chyby, ktera spocivala v zapise zmény udaji tykajicich se pozemki -
parcely 62 /2 Stary Vestec, parcely st. 128 Stary Vestec a parcely st. 133 Stary Vestec, a to
na podkladé listiny - rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 9. 2008. Tento
rozsudek vsak zminuje pouze parcelu ¢. 62/2 v k.. Stary Vestec, nebot byl vydan az
poté, co doSlo ke zméné oznaceni parcel v registru operatu katastralni uradu. K
rozdéleni parcel a zméné zapisu doslo v pripadé stavebni parcely ¢. 128 jiz 6. 9. 2005,
tedy vice jak 3 roky pired vyhlasenim rozsudku a v piipadé stavebni parcely ¢. 133 jiz 25.
6. 2008, tedy vice nez 2 mésice pred vyhlasenim rozsudku. JiZ v dobé vyhlaSeni rozsudku
doslo ke zméné v oznaceni pozemku, ovSem Zalobkyné pani Z. T. tuto zménu nevzala v
uvahu a nezadala v tomto smyslu zménu Zalobniho navrhu. Pokud tedy vyrok rozsudku
obsahuje udaje, které jsou v rozporu s faktickym stavem véci, ktery existoval v dobé jeho
vyhlaSeni, nelze se podle nazoru Zalobkyné takovy vyrokem rozsudku ridit, resp. je v
tomto sméru nevykonatelny. Podle nazoru Zalobkyné tak mél katastralni drad zkoumat
rozhodnuti soudu jako kteroukoliv jinou listinu, ktera ma byt podkladem pro povoleni
zapisu vlastnického prava do katastru a pani T. na tento nesoulad upozornit. Zménu
zapisu pak nemél provést, nebot podklad Zadosti o provedeni takové zmény, jev tomto
ohledu nedostatecné specifikovan. Ve vyroku rozsudku neni uvedeno nic o dalSich
parcelach, vyjma 62/2. Oznaceni této parcely ve vyroku rozsudku neodpovida
skutecnosti v dobé vyhlaseni rozsudku a v jeho textu neni nic o tom, Ze by se jeho vyrok
mél vztahovat i na jiné parcely, v rozsudku neoznacené, které zde existovaly v dobé jeho
vyhlaseni, pripadné které vzniknou rozdélenim parcely ¢ 62/2. Pokud by takovy
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nesoulad s faktickym stavem obsahovala kazda jina listina, katastralni uifad by podobny
navrh zamitl a trval by na pfesném oznac¢eni nemovitosti. Zalobkyné proto Zadala, aby
katastralni utrad vzal jeji ndmitky v tivahu a zapis na LV ¢. 130 vratil zpét do plivodni
podoby, nebot’ listina, na zakladé které provedl zménu, neobsahuje tidaje, podle kterych
by bylo moZné zménu zapisu provést tak, jak ji provedl katastralni utrad. Navrhla proto,
aby katastralni arad chybu opravil a evidoval nadale parcely oznacené ¢. parc. st. 128 a
133 a parc. 62/2 v k.. Stary Vestec, jako parcely v jejim vlastnictvi. Pokud jde o parcelu
C. parc. 62/2 navrhuji, aby pani Z. T. bylo sdéleno, Ze v rozsudku uvedena parcela neni
spravneé specifikovana a proto nelze zménu zapisu dle ji predloZeného rozsudku provést.

Katastralni urad pro Stredocesky kraj si vyzadal stanovisko Okresniho soudu
v Nymburce, ktery dne 24. 9. 2009 sdélil, Ze podle jeho nazoru je v pravomoci
Katastralniho uradu postupovat v souladu se zdkonem, a rozhodnout. Pripomnél, Ze
rozsudek je pravomocny a tedy zavazny; soud rozhodoval o stavu, ktery bylo treba
napravit.

Dne 24. 11. 2009 pak katastralni drad vydal ozndmeni o neprovedeni opravy
v Udajich katastru nemovitosti, v némz uved], Ze na zakladé rozsudku Okresniho soudu v
Nymburce ¢j. 6 C 1245/2005-282 ze dne 5.9.2008 byly do spole¢ného jméni manzeld J.
a Z. T. zapsany st.p.C. 128 - zastavéna plocha a nadvoii o vymére 140 m2 a stp. ¢. 133 -
zastavéna plocha a nadvori o vymére 57 m2 a pp. €. 62/2 - zahrada o vymére 801 m2 v
k.u. Stary Vestec, prestoZe v tomto rozsudku byla uvedena pouze pp.¢, 62/2 - zahrada o
vymeére 998 m2. Katastralni drad zjistil, Ze uvedené stavebni parcely vznikly z pp. ¢.
62 /2 pri zapisu stavby rodinného domu ¢€p. 85 na stavebni parcele ¢. 128 a stavby garaze
na stavebni parcele ¢. 133 na zakladé ohlaseni vlastnika stavby do katastru nemovitosti,
takZe pozemek, o kterém soud rozhodoval jako o konkrétni ¢asti zemského povrchu
nezanikl , pouze zménil oznaceni. V citovaném rozsudku byla nad rdmec nezbytnych
udaji konkrétné citovana cela vymeéra parcely €. 62/2 998m2, takze predmétem
rozhodnuti soudu byl nejen piivodni pozemek parcela ¢. 62/2, ale tyka se i obou nové
vytvorenych parcel - stavebni parcely ¢. 128 a stavebni parcely ¢. 133, které byly
vyclenény z plivodni parcely ¢. 62/2 v k.d. Stary Vestec. Rozsudek Okresniho soudu v
Nymburce je pravomocny a tedy zavazny, proto katastralni urad predmétny rozsudek
zapsal tak , jak je vySe uvedeno. S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje katastralni
uiad navrh na opravu udaji katastru za nedtivodny.

Na toto oznameni reagovala Zalobkyné dne 22. 12. 2009 nesouhlasem, na jehoZz
zakladé katastralni urad zahajil rizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. Dne 23. 2.
2010 pak vydal pod €. j. OR-251/2009-208 rozhodnuti, kterym podle § 8 odst. 5 zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) ,ve znéni
pozdéjsich predpisii, rozhodl tak, Ze nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje,
nebot’ se nejednd o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona.
V odlivodnéni spravni organ I. stupné ocitoval své zavéry z ozndmeni o neprovedeni
opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 24. 11. 2009 a dale uved], Ze zapis vyse
citovanych staveb provedl zaznamem, nebot zaznam ma pouze deklaratorni (evidencni)
ucinky, coZ znamenj, Ze se jim zapisuji do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla. Zaznam v Zadném ptipadé nema pravotvorné (konstitutivni) ucinky. Pti zapise
zaznamem je katastralni urad opravnén pouze zjistit, zda predloZena listina je bez chyb
v psani nebo poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti. V pripadé, Ze listina vyhovuje
témto pozadavkim zaznam provede. Katastralni urad nema zadkonnou moznost zkoumat
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listinu predloZzenou kzaznamu z jinych hledisek, nez je stanoveno v § 8 odst. 1
katastralniho zakona.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla, Ze katastralni urad se
nezabyval skutecnosti, Ze ke zméné oznaceni a urceni zpiisobu predmétnych pozemk
doslo pred vydanim rozsudku soudu I. stupné a Ze bylo na strané Zalujici, aby podala
navrh na zménu petitu Zaloby tak, aby odpovidal aktudlnimu zapisu v katastru
nemovitosti. Pozemek, o kterém soud rozhodoval, byl rozdélen a geometrickym
zamétenim vznikly nové parcely jesté pred vynesenim rozsudku a nabytim pravni moci.
Rozhodnuti katastralniho uradu neresi odliSnost oznaceni parcel uvedenych v katastru
nemovitosti a parcely uvedené ve vyroku rozsudku.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim ze
dne 28.6.2010, v némz konstatoval, Ze postup spravniho organu I. stupné povazuje za
spravny a rovnéz tak povazuje za spravné rozhodnuti, které KU ve véci vydal. V piipadé
zapisu pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Nymburce beze zbytku plati, Ze
tento je pro KU zavazny, a to i pies zmény v evidovani predmétnych parcel. Soud
rozhodoval podle Zalobniho navrhu, ktery vychazel ze stavu, ktery predchazel rozdéleni
parcely ¢. 62/2, nemohl tedy rozhodnout jinak, neZ pouze o vlastnictvi parcely ¢. 62/2.
Neni moZno souhlasit s argumentem Zalobkyné, Ze takové soudni rozhodnuti neni
mozno do katastru nemovitosti zapsat, nebot’ pozemek, jenZ je predmétem Zaloby, jiZ
neexistuje. Dle Zalovaného je nutno vzit v potaz, Ze parcela ¢. 62/2 nezanikla, pouze se
rozdélila na ti'i nové parcely. Zalovany pro tplnost dodava, Ze vyméra pivodni parcely ¢.
62/2 je naprosto shodna se souctem vymér nové vzniklych parcel. Neni tedy pravdou, Ze
soud rozhodoval o jiné parcele, ve smyslu katastralnich predpisi se jedna o stejnou ¢ast
zemského povrchu, kterd byla pouze oznacena jinymi parcelnimi cisly. Provedl-li tedy
KU zapis dle predmétného rozsudku s tim, Ze do tohoto zapisu zahrnul i dvé nové
vzniklé parcely (vzniklé oviem z piivodni parcely & 62/2), postupoval spravné. KU v
odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné pripomind, Ze rozdéleni predmétné
rozdéleni parcel bylo do katastru nemovitosti zapsano zaznamem, tedy druhem zapisu,
ktery ma pouze deklaratorni (eviden¢ni) ucinky a nikoli ucinky konstitutivni
(pravotvorné ). Nasledné rozdéleni piivodni parcely tedy nemohlo mit Zadny vliv na
rozhodnuti soudu o této parcele a nemohlo mit vliv ani na provedeni zapis do katastru
nemovitosti. Zalovany zastava nazor, Ze je nepochybné, %e soud ur¢il vlastnické pravo k
parcele €. 62/2 jako celku a zarovern i k nové vzniklym parceldm ¢.st. 128 a é. st. 133. Z
tohoto pohledu Zalovany konstatuje, Ze stav zapist tykajici se predmétnych nemovitosti
v katastru nemovitosti je spravny a listiny uloZené ve sbirce listin tomuto zapisu plné
odpovidaji.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud predevsim konstatoval, Ze Zalovany, resp. spravni organ I. stupné byl vazan
obsahem navrhu zZalobkyné, ze dne 2. 8. 2009, proceZ pokud jej koncipovala jako navrh
na opravu chyby v katastru, nemohl o ném jednat a rozhodnout jinak. NeSlo tedy o
alibisticky postup ze strany spravnich organi.

Katastralni arad pro Stredocesky kraj ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 23. 2.
2010 uvedl, Ze nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna o
chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona.
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Toto konstatovani povaZuje soud za principidlni a zcela se s nim ztotoZnuje.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti, na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje
katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepiesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Lze mit za to, Ze Zalobkyné se svym navrhem na opravu chyby v katastru
nedomahala opravy chyby, ktera vznikla nepiesnosti pii podrobném méreni, zobrazeni
predmeétu méteni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem, nebot Zadnou takovou nepresnosti
neargumentovala. V ivahu pak prichazela jen moZnost opravy chyby vzniklé ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru. Takovy omyl by ovSem musela Zalobkyné ve svém
navrhu konkrétné tvrdit a dolozit. Jak je vSak ziejmé z jejtho navrhu na opravu chyby - a
konec koncti i ze dalSich podani, ktera ucinila ve spravnim rizeni a nakonec i ze samotné
Zaloby - Zalobkyné predevsim polemizovala s rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
ve véci sp. zn. 6C 1245/2005, ktery povaZovala za vadny proto, Ze jim bylo rozhodnuto o
vlastnictvi k pozemku parc.¢. 62/2 v kat. izemi Stary Vestec, aniZ by byla reflektovana
skuteCnost, Ze pred vynesenim rozsudku byly ztohoto pozemku oddéleny stavebni
parcely ¢. 128 a 133.

Za tohoto stavu véci je pak sporné, co lze vlastné povazovat za ,ziejmy omyl pri
vedeni a obnové katastru“. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Nymburce jim byt
nemize, nebot soud neni organem, ktery by byl ¢inny pti vedeni a opravé Kkatastru.
NemiiZe jim byt vsak ani postup katastralniho dradu, resp. Zalovaného zemémeéiického a
katastralniho inspektoratu, nebot’ tyto organy postupovaly v souladu s ust. § 5 odst. 3
pism. b) katastralniho zakona, podle néhoz katastralni urad provede zaznam udajl o
pravnich vztazich do katastru do 30 dni po doruceni rozhodnuti statniho organu nebo
jiné listiny potvrzujici nebo osvédcujici pravni vztahy.

Citovand norma tedy ukldda katastralnimu ufadu povinnost provést zaznam
udajii o pravnich vztazich do katastru do 30 dni po doruceni rozhodnuti statniho
orgdnu, pricemz rozsudek okresniho soudu takovym rozhodnutim statniho organu
nepochybné je. Tim, ze katastralni urad provedl do katastru zdznam udaji o pravnich
vztazich podle rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 6C
1245/2005-282, tedy splnil zdkonem uloZenou povinnost a jeho postup nelze oznacit za
omyl. Takovym omylem by naopak mohl byt postup, kdy by zdznam udaji o vlastnictvi
podle predmétného rozsudku proveden byl proveden odchylné od vyroku rozsudku.

Pro uplnost je nutno konstatovat, Ze ani katastralni urad, ani Zalovany nemohly
Zadnou svou aktivitou predmétny rozsudek jakkoliv zménit a ptipadné dospét k zavéru,
Ze jej nebudou respektovat. Pokud tedy Zalobkyné ve svych podanich v ramci spravniho
fizeni poukazovala na domnélou nespravnost tohoto rozsudku, nebylo v pravomoci ani
spravniho organu I. stupné, ani Zalovaného na tuto skutecnost jakkoliv reagovat. Ani
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Zalovany tedy nemohl vnapadeném rozhodnuti vyhovét namitkdm Zalobkyné,
vznesenym Vv jejim odvolani a fakticky mu nezbylo, neZ zopakovat Uvahy a zavéry
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj vrozhodnuti ze dne 23. 2. 2010 a dale
konstatovat, Ze postup spravniho organu I. stupné a i jeho rozhodnuti povaZzuje za
spravné, a to s odivodnénim, Ze rozsudek Okresniho soudu v Nymburce byl pro néj
zavazny, a to i pres zmény v evidovani predmétnych parcel. Méstsky soud v Praze ma
tedy za to, Ze Zalovany se vyporadal s namitkami Zalobkyné, které uvedla v odvolani, co
do jejich podstaty a smyslu dostatecné.

Soud konecné nemohl akceptovat ani namitku Zalobkyné, Ze katastralni urad ma
podle zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni novel, povinnost zkoumat listinu, na jejimz
zakladé se ma zapis ¢i zména provést z hlediska dostatecné urcitosti a srozumitelnosti
predmétu prevodu, priCemzZ presné oznaceni nemovitosti, jiZ se takovy zapis tyka, je
zdkladem takové urcitosti a srozumitelnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1, resp. 2, citovaného zakona katastralni urad zjisti, zda je
piredloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a
zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru, resp. je-li listina vyhotovena statnim
organem nebo jina listina zpiisobila k vykonani zaznamu, provede katastralni arad zapis
do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji predloZil.

Z uvedenych norem je ziejmé, Ze katastralni urad je opravnén posuzovat jen
vyskyt pripadnych zirejmych nespravnosti, jako jsou naptiklad chyby v psani nebo
pocCtech, nebo zkoumat, zda listina navazuje na dosavadni zapisy v katastru.
V projednavané véci takovych chyb v rozsudku Okresniho soudu v Nymburce, které by
byly zfejmé z jeho kontextu €i z obecné znamych skutecnosti, nebylo, a rovnéz nebylo
pochyb o tom, Ze vyrok rozsudku navazuje na dosavadni zapisy v katastru - o existenci
pozemku parc.c. 62/2 v kat. izemi Stary Vestec, o némz soud rozhodl, nebylo pochyb, a o
jinych pozemcich se rozsudek nezminoval. Katastralnimu aradu tedy nic nebranilo zapis
do katastru provést.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zalobni namitky nejsou divodné, a
proto podanou Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
adu spravniho, kdyz Zalobkyné tspéch ve véci neméla a Zalovanému Zadné naklady

I
rizeni nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



