Cislo jednaci: 8A 215/2010 - 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: V. V. D., st.
prisl. Vietnam, zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokétkou, se sidlem Varnsdorf,
Prazska 2951, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinii 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
23.7.2010, &.j.: CPR-4756/CJ-2010-9CPR-C241,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk
(déle také ,,spravni organ I. stupne*) ze dne 18.2.2010 ¢.j. CPUL-00036-20/CI-2010-044064 o
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani podle ust. § 46 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999
Sb.

V odtvodnéni pak odvolaci spravni organ zrekapituloval prib&h spravniho fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze Zalobci byl na tzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu
nad 90 dnl za ucelem podnikdni s dobou platnosti do 18.1.2010. Dne 4.1.2010 byla
Inspektoratu cizinecké policie Rumburk, skupiné povolovani pobytu Dé&Cin podéna zadost
7alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ¢elem podnikani
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ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze se
7alobce dopustil za dobu pobytu na tizemi Ceské republiky celkem t¥ prestupk a to
prestupkll ze dne 31.3.2009, ze dne 5.10.2009 a ze dne 24.11.2009, kdy pfi pobytovych
kontrolach neprokazal schopnost uhradit néklady zdravotni péce a tim spachal prestupek dle
ust. § 157 odst. 1 pism. v) zédkona €. 326/1999 Sb. a za tento piestupek mu byla vyméfena
pokuta v bokovém fizeni ve vySi 1000,- K¢, kterou Zalobce na misté nezaplatil; pokuta
v blokovém fizeni ve vysi 500,- K¢, kterou na misté zaplatil a pokuta v blokovém fizeni ve
vysi 1 000,- K¢, kterou na misté¢ nezaplatil. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
18.2.2010 ¢.j. CPUL-00036-20/CI-2010-044064 zamitl zalobcovu Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikani dle ust. § 46 odst. 1
v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Odvolaci spravni organ uvedl, Ze pokud spravni organ rozhodujici ve véci Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu zjisti skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec nespliuje
nékterou z podminek pro udé€leni viza resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen
rozhodnout o zamitnuti takové Zadosti. Odvolaci spravni organ odkazal na ust. § 167 pism. d)
bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb., podle kterého je spravni organ I. stupné opradvnén provadét
pobytovou kontrolu za ucelem zjisténi, zda cizinec dodrZuje povinnosti stanovené timto
zdkonem. Podle ust. § 157 odst. 1 pism. v) cit. zdkona je pak v souvislosti s pobytovou
kontrolou opravnén pozadovat po cizinci prokazani schopnosti uhradit naklady zdravotni
péce. Samotné povinnosti cizince jsou stanoveny taxativhim vyctem v ust. § 103 zakona ¢.
3263/1999 Sb., pficemz jednou z téchto povinnosti je povinnost prokdzat pii pobytové
kontrole, Ze je zajiSténa Uhrada ndkladl zdravotni péce /§ 103 pism. r) zdkona ¢. 326/1999
Sb./. Spravnim organem byla zjiSténa skutecnost, ze Ucastnik fizeni se opakované dopustil
poruseni povinnosti stanovenych mu zdkonem €. 326/1999 Sb. Podle odvolaciho organu pak
bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou
zdkonem ¢. 326/1999 Sb.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem podnikani byly v posuzovaném
ptipadé naplnény.

Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze do protokolu za piitomnosti tlumoénika uvedl, Ze
se dopustil spachani ptestupkd, resp. ze skute¢né pii pobytové kontrole neptedlozil potvrzeni
o zdravotnim pojisténi. Zalobce viak mél zdravotni pojisténi zaplacené po celou dobu pobytu
na uzemi Ceské republiky, coz dolozil spravnimu organu 1. stupné tim, ze predlozil doklad o
uzavieni a zaplaceni zdravotniho pojisténi. Uvedl, Ze si je védom své chyby a této lituje.
Podle Zalobce spravni organ 1. stupné pfesto, striktné se drzic zjisténi, ze Zalobce byl postiZzen
blokovymi pokutami a Ze tedy po formalni strance naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 157 odst. 1 pism. v) zédkona €. 326/1999 Sb., zalobcovu zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani zamitl.

Podle Zalobce spravni orgédn II. stupné se nevypotadl s tim, Ze Zalobce po formalni
strance naplnil skutkovou podstatu prestupku, nikoli v§ak po strdnce materialni a tim padem
je podle zalobce ziejmé, ze diisledky neudéleni viza nejsou pfiméfené diivodu pro neudéleni
viza.

Zalobce tedy povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné a to proto, Ze se Zalovany
nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevSim nehodnotil diisledné namitky
zalobce a s témito se nevypotadal a nevypotradal se ani s diikazy, které Zalobce tehdy predlozil
a nefesil viibec, zda dusledky neud¢leni viza jsou pfiméfené diivodu pro neudéleni viza, kdy
paradoxné mél zalobce uhrazeny ndklady na zdravotni péci, tedy plnil své povinnosti cizince,
pouze doklad o tomto pti pobytové kontrole nepiedlozil.
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Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni orgdn mimo jiné konstatoval, ze doSel
v odvolacim fizeni k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi normami Ceské republiky. Mél za to, Ze obé& rozhodnuti vykazuji viechny naleZitosti
pozadované ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. Navrhl, aby méstsky soud pfijal takovy
rozsudek, ktery potvrdi vydané rozhodnuti ze dne 23.7.2010.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne
4.1.2010, 3 zédznamy z informa¢niho systému o ulozeni pokuty za piestupek, protokol o
vyslechu Ucastnika spravniho fizeni ze dne 2.2.2009 ¢&.j.: CPUL-00036-13/CI-2010-044064,
zdznam do spisu ze dne 3.2.2010 ¢.j. CPUL-00036-17/CI-2010-044064, rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Rumburk-skupina povolovani Décin ze dne 18.2.2010 ¢.j. CPUL-00036-
20/CI-2010-044064, jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéani, blanketni odvolani Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 4.3.2010, zdivodnéni odvolani ze dne 15.3.2010 a
zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 23.7.2010 &.j.: CPR-4756/CJ-2010-9CPR-C241.

Meéstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33,34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dni. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42 je cizinec déale povinen piedloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi, které
odpovidad podminkdm uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen ptedlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
pokud je cizinec zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou
timto zédkonem, za podminky, ze disledky neudéleni viza budou piimétené divodu pro
neudé€leni viza. Pfi posuzovani piimétenosti policie ptihlizi zejména k dopadiim tohoto
neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 103 pism. r) zdkona €. 326/1999 Sb. cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zdkona déle povinen prokdzat pfi pobytové kontrole, Ze je
zajisténa thrada ndkladl zdravotni péce; to neplati, jde-li o cizince pobyvajiciho na tizemi v
zajmu Ceské republiky nebo cizince, u néhoz zastupitelsky Gfad upustil od predloZeni dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi.
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Podle § 157 odst. 1 pism. v) zdkona €. 3263/1999 Sb. cizinec se dopusti piestupku tim,
ze neprokaze pii pobytové kontrole schopnost uhradit naklady zdravotni péce.

Podle § 167 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie je opravnéna
provadét pobytovou kontrolu cizince nebo jinych osob za ucelem zjisténi, zda dodrzuji
povinnosti stanovené timto zakonem.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy nepfihlédly k tomu, Ze zdravotni pojisténi
mél zaplacené po celou dobu pobytu na izemi Ceské republiky, coz dolozil spravnimu organu
L. stupné tim, Ze pfedloZzil doklad o uzavfeni a zaplaceni zdravotniho pojisténi. Ze spravniho
spisu a to z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 2.2.2010 ¢.j.0 CPUL-
00036-13/CI-2010-044064 vyplyva, ze zalobce na otazku, pro¢ nemél doklad o zdravotnim
pojisténi v dobé kontrol u sebe a zda byl vilbec nékde pojistén, odpovedél, ze ho pokazdé
zapomnél doma. Zdravotni pojiSténi mél uzaviené u pojiStovny VICTORIA Volsbanken.
Smlouvu mél uzavienou od 19.3.2010 a zaplacena byla 18.3.2010. Na diikaz dolozil smlouvu
a karticku pojiSténce a doklad o zaplaceni pojistky. Na otazku, zda Zalobce vi, ze ma
povinnost nosit doklad o zdravotnim pojisténi u sebe a na pozadani policie jej predlozit ke
kontrole, zalobce odpovedél, ze o tom vi a je si védom, ze udélal chybu, které lituje. Teprve
od posledni kontroly si toto uvédomil a pojisténi nosi stile u sebe, aby se jiz zZadného
prestupku nedopustil. Z ptedmétného protokolu je pak rovnéz ziejmé, Ze zalobce potvrdil, ze
vSechny tfi pokuty uhradil. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, Ze pfedmétna pojistnd smlouva
ohledné zdravotniho pojisténi byla uzaviena 18.2.2009, rovnéz daitiovy doklad mé& datum
vystaveni 18.3.2009.

Soud konstatuje, Zze v daném ptipad€é neni sporu o tom, ze zalobce v ramci tfech
pobytovych kontrol ve dnech 31.3.2009, 15.10.2009 a 24.11.2009 neprokazal schopnost
uhradit ndklady zdravotni péce, ¢imz se dopustil prestupki podle ust. § 157 odst. 1 pism. v)
zakona €. 326/1999 Sb. Spravni organ 1. stupné, jak uvedl 1 odvolaci spravni orgén, je podle
ust. § 167 odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. opravnén provadét pobytovou
kontrolu za u¢elem zjisténi, zda cizinec dodrZuje povinnosti stanovené timto zdkonem a podle
ust. § 157 odst. 1 pism. v) zdkona ¢. 326/1999 Sb. je pak v souvislosti s pobytovou kontrolou
opravnén pozadovat po cizinci prokdzani schopnosti uhradit naklady zdravotni péce. Samotné
povinnosti cizince jsou stanoveny taxativnim vyctem v ust. § 103 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
pficemZ jednou z téchto povinnosti je povinnost uvedena v ust. § 103 pism. r) zdkona ¢.
326/1999 Sb., tj. povinnost prokazat pii pobytové kontrole, Ze je zajisténa tthrada néakladi
zdravotni péde. Zalobce viak tuto povinnost nesplnil a pii opakovanych nasledné po sobé
jdoucich pobytovych kontrolach, kdyz mezi druhou a tfeti kontrolou ub&hlo pouze 40 dni, se
opakované dopoustel spachani prestupku dle § 157 odst. 1 pism. v) zékona ¢. 326/1999 Sb.,
kdyz neprokazal schopnost uhradit ndklady zdravotni péce. Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu je tfeba hodnotit vSechny skute¢nosti konkrétniho ptipadu a ze strany spravniho
organu je tieba provést takova Setfeni, kterymi bude hodnovérné prokazan skutecny stav véci.
Samotné ptfedlozeni zdkonem stanovenych dokladi nema podle odvolaciho spravniho organu
automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci. Soud se se zavéry zalovaného ztotoziuje
a soucasné ma rovnéz za to, ze v dané véci bylo sprdvnimi orgdny dostatecné prokazano a
sam zalobce to nepopira, ze pti vyse uvedenych pobytovych kontrolach zalobce neprokazal
schopnost uhradit naklady zdravotni péce, ¢imz se dopustil piestupku podle § 157 odst. 1
pism. v) zékona ¢. 326/1999 Sb., pricemz podle ust. § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za G€elem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5
letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky, Ze disledky neud¢leni viza
budou pfimétené divodu pro neudéleni viza. Povinnost, kterou zalobce porusil je pak
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stanovena v ust. § 103 pism. r) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery stanovi, ze cizinec je mimo
povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen prokazat pfi
pobytové kontrole, Ze je zajiSténa uhrada ndkladl zdravotni péce Podle ust. § 46 odst. 1
zékona €. 326/1999 Sb. pak pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1,
§ 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu
nad 90 dnt.

Soud neshledal, vzhledem k uvedenému, namitku Zzalobce divodnou, kdyz v daném
piipad¢ neni relevantni, Ze Zalobce m¢l zaplacené dle jeho tvrzeni zdravotni pojisténi po celou
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, relevantni je, Ze v ramci tiech po sobé jdoucich
pobytovych kontrol neprokazal schopnost uhradit ndklady zdravotni péce, za coz mu byly
ulozeny pokuty, které uhradil. A o tom v daném piipadé neni sporu.

Odvolaci spravni organ pii posuzovani zvazil disledky tohoto rozhodnuti a ptihlédl
zejména k dopadim do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Na str. 6 Zzalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze Zalobce je svobodny
a bezdétny a na uzemi Ceské republiky pobyva od 14.2.2009. Neshledal tudiz v piipadé
zalobce takovy stupefi integrace do spole¢nosti Ceské republiky, ktery by mu znemoznil
zpétnou integraci v zemi puvodu. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze odvolaci spravni organ
ptihlizel k dopadim tohoto neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému neptisvédcil Zadné uplatnénych
namitek Zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Z tohoto diivodu soud
zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalob& bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité¢ nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripadé tedy byly splnény zadkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.is.,
podle néhoz by pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladl fizeni podle tspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu orgdnu, tomu vSak zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



