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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Pekarny a
cukrarny Klatovy, a.s., IC: 601 97 412, se sidlem Klatovy, Za trati 602, zastoupen Mgr.
Véclavem Karlickem, advokatem v Praze 2, Vinohradska 6, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 13. 1. 2011, & j. O-
471585/62674/2010/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 3. 2011 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 1. 2011, &. j. O-
471585/62674/2010/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 2. 11. 2010 o zamitnuti pfihlaS8ky kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,Klasa“.

Ptihlaska kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-471585 ve znéni ,,Klasa* byla
podana dne 20. 10. 2009 pro nasledujici seznam vyrobkli zafazenych do tfidy 29: ovoce a
zelenina konzervované, suSené a zavaren¢ a vyrobky zovoce a zeleniny, mléko a mlécné
vyrobky, vejce a vyrobky z nich, jedlé oleje a tuky a jejich ndhrazky, jako napf. ovoce mrazené,



pokradovani 2 8A 59/2011

ovocné kompoty, dzemy, zpracované arasidy, zpracované mandle, zpracované ofiSky, tofu,
maslo kakaové, maslo araSidové, maslo kokosové, méslo ofiskocokolddoveé, Zelatina jedla, salty
ovocné, jogurty, mlécna ryze, syry, ndpln€ a polevy na bazi tukli a jejich nahrazek, pfisady a
zlepsuyjici ptipravky do cokolady, ¢okoladovych a kavovych vyrobki, tukové pomazéanky; do
tiidy 30: vyrobky z obilnin, vyrobky z mouky, vyrobky z ryze, jako napt. chléb, housky, pecivo,
tésta, té€stoviny, pecivo ochucené a neochucené, celozrnné extrudované a expandované pecivo
ochucené ¢i neochucené, celozrnné extrudované a expandované pecivo s polevou nebo bez
polevy, jemné pecivo, dorty, zakusky, cukrové a cukrovinky, v€etné cukrovinek arasidovych,
kolace s naplni, ryze, ryzové kolacky, ryzové chlebicky, ryzova kaSe, instantni ryzova kase,
ryzové nudle, trvanlivé potravinatské vyrobky na bazi ryZe a amarantu, obilné vlocky ¢i lupinky,
potraviny na bazi ovsa, prazend kukutice (popcorn), kukufi¢né miisli, kukufi¢né vlocky, Skrob a
Skrobové vyrobky jako potrava, nekynuty chléb, kndckebrot, potravindiské mouky véetné mouky
cerealni, oplatky, pizzy, suchary, suSenky, keksy, krekry, biskvity, medovniky, perniky,
pufované pecivo, miisli tyCinky, nizkoenergetické ty€inky s vlakninou, tyCinky na bdzi zrn a
ovocem a/neb suchymi plody s polevou nebo bez ni, Zvykacky ne pro lékaiské ucely, med,
chutové piisady, kavové pfrichuté, kadvové nahrazky, glukéza pro vyZzivu, piirodni sladidla,
cokolada a cokoladové vyrobky vsech druhil, ndpoje ¢okoladové vcetné ndpoji cokolddovych
s mlékem, napoje kakaové veetné napojii kakaovych s mlékem, napoje kavové vcetné napoji
kavovych s mlékem, pudinky, pfisady do ndpojii jiné neZ esence; do tfidy 32: nealkoholické
napoje, jako napf. minerdlni a Sumivé vody, sycené¢ a nesycené nealkoholické napoje, mosty,
iontové ndpoje, ovocné Stavy, ovocné dzusy, sirupy, koncentraty, koktejly nealkoholické,
sladové napoje, instantni napoje, apod., prasky a jiné piipravky k ptipravé nealkoholickych
napojt, prasky a jiné piipravky k pfipravé Sumivych ndpojii, pfichuté na vyrobu ndpoji,
ptipravky pro vyrobu napoji obsahujicich dietetické, vyzivové, posiliujici a podplirné doplitky
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957.

Posléze bylo ptihlasovateli ochranné znamky zpréavou o vysledku vécného prizkumu
ze dne 11. 11. 2009 sd¢leno, Ze piihlasované oznaceni je na zéklad¢ ustanoveni § 4 pism. g)
zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakonii (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, vylouceno ze zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ by mohlo
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klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo
sluzby.

Nasledné Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 2. 11. 2010 zamitnul
prihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Klasa* s odkazem pravé na ustanoveni §
4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach s tim, ze ptihlaSované oznaceni by mohlo klamat
vetejnost co do povahy a pivodu narokovanych vyrobkt a sluzeb. Slovni prvek ,,Klasa“ jimz
je oznadeni tvofeno, obsahuje medialni projekt Ministerstva zemddélstvi Ceské republiky,
jako statem garantovanou sluzbu. Od roku 2003 totiz udé€luje ministr zemé&d¢€lstvi kvalitnim
domacim potravinafskym vyrobkiim narodni znacku kvality ,KLASA®“. Zapisem
ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by dochézelo k vyvolani mylného
dojmu ohledn¢ identifikace a individualizace vyrobki, a tim ke klamani spottebitelt.

PfihlaSovatel podal proti prvostupiiovému rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 1.
2011, €. j. O-471585/62674/2010/UPV.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze piihlaované
oznaceni je tvofeno jednim slovnim prvkem ,,Klasa®, jehoz znéni je shodné s narodni znackou
kvality ,,KLASA*, udélovanou od roku 2003 ministrem zemédélstvi na zakladé doporuceni
spravce znaCky (oddéleni marketingu Statniho zemédé€lského intervencéniho fondu). Tato
znacka kvality smi byt udélena pouze po splnéni vSech podminek stanovenych v pravidlech,
ktera navrhuje a doporucuje spravce znacky a odbornd rada a schvaluje ministr zemed¢lstvi.
Splnéni vSech kvalitativnich podminek ovéfuje a hodnoti Statni zemé&dé€lska a potravinarska
inspekce ve spolupréci se Statni veterinarni spravou. Je tedy ziejmé, ze smyslem této znacky
je oznacit kvalitni potravindiské vyrobky doméci produkce a tim pomoci spotiebitelské
vefejnosti pii vybéru potravinarského zbozi, potazmo podpoftit domaci vyrobce. Jelikoz jde o
sluzbu poskytovanou Ministerstvem zemédélstvi, 1ze ocekavat, ze vetejnost ji bude vnimat
jako diivéryhodny a spolehlivy zdroj informaci.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale
jen ,,SDEU*), ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pfi posuzovani,
zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v avahu
pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného
spottebitele.

Zalovany dale uvedl, Ze nelze vylougit realnou moznost, Ze primérny spotiebitel by
mohl vyrobky oznacené piihlaSovanym oznaenim mylné povazovat za vyrobky, jimz byla
udé¢lena ndrodni znacka kvality, a tudiz za vyrobky spliujici ur¢ité staitnim orgdnem stanovené
pozadavky, resp. majici urcité vlastnosti a pivod. Nelze téz vyloucit, Ze by spotiebitel mohl
vyrobky, jimz byla ud€lena nérodni znacka kvality mylné spojovat s ptfihlaSovatelem. Podle
ustanoveni § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéach k tomu, aby do rejstfiku nebylo
zapsano oznaceni, které by mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby, postacuje potencionalni moznost také klamavosti, a
proto podle Zalovaného s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca
296/2006-47 neni tfeba prokazovat, zda ke klaméani spotiebitel skute¢né doslo.
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K namitkdm ptihlasovatele na jeho star$i jiz zaniklou kombinovanou ochrannou
znamku €. 225423 ve znéni ,,KLASA* a ochranné znamky Ministerstva zeméd¢€lstvi, k nimz
mél dat souhlas, Zalovany odkéazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle
n¢hoZ tyto otazky nejsou pro fizeni o zapisné zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni podle § 4
zakona o ochrannych zndmkach relevantni. StarS§i ochrannd zndmka muze byt v této fazi
fizeni diivodem k zamitnuti piihlaS8ky ochranné znamky podle § 6 zdkona o ochrannych
znamkach, pokud je pfihlaSované oznaceni shodné (nikoliv podobné) se star§i ochrannou
znamkou jiného majitele, zapsanou pro shodné vyrobky nebo sluzby. Neni-li naplnéna
podminky shodnosti, miize byt jeji existence zejména divodem pro podani namitek jejim
majitelem podle § 7 téhoz zdkona. K tvrzeni udajného klamavého jednani ze strany
Ministerstva zemédé€lstvi zalovany uvedl, Ze ani tato otdzka neni a nemulze byt pfedmétem
tohoto fizeni a odkdzal ptihlasovatele na moznost podani navrhu na neplatnost ochranné
znamky, resp. navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou podle § 31, resp. § 32
zékona o ochrannych znamkach.

Zalovany rovnéz odmitnul brat v potaz uvahy ptihlagovatele ohledn& zaniku jeho starsi
ochranné znamky ¢. 225423 v disledku opomenuti jeji obnovy tehdejSim zdstupcem.
Z hlediska pravni jistoty, dobré viry tietich osob v udaje uvedené v rejstiiku ochrannych
znamek nerozhoduje, Ze shodnéd piihlaska ochranné zndmky byla podana po jedenacti
mésicich od zaniku plivodni ochranné znamky s tim, Ze je pfihlaSovatelem stale uzivana.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti, kdyz Zalovany nepostupoval v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu z roku
1967, nepfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi se vilbec nezabyval nékterymi Zalobcovymi tvrzenimi, resp. pokud
se zabyval, tak se nevyporadal s jejich obsahem.

Zalobce uvadél, Ze vysledek vécného prizkumu mu byl sdélen vymérem ze dne 11.
11. 2009, na ktery reagoval zaddostmi o prodlouzeni lhity a souc¢asné sdélenim nesouhlasného
stanoviska, na které v Zalobé odkazoval.

Zalobce namital, pokud pii zapisu kombinovanych ochrannych znamek ¢&. 291167, &.
269290, ¢. 261310 a ¢. 261321 ve znéni ,,KLASA* Ministerstva zeméd¢€lstvi nebyla na
pfekazku tehdy platnd jeho ochrannd znamka sp. zn. 137885 ve znéni ,,KLASA®, neni
logicky divod, aby nyni byly na piekdzku zépisu shodné namitané ochranné znamky
Ministerstva zeméd¢lstvi.

Zalobce namital, Ze ptihlaSované oznadeni bylo piihlasovatelem pouzivano jestd pred
podanim piihlaSek ochrannych zndmek Ministerstvem zemédélstvi a je opravnéné uzivano i
nadale, aniz by dochéazelo ke klamani vetejnosti, a proto divod odmitnuti zapisu ,,mohlo
klamat vetejnost* zde zjevné neni naplnén.

Zalobce namital, Zze se prvostupfiovy organ odmitnul timto tvrzenim zabyvat a
zalovany konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti je po strance vécné i formalni v souladu
s pravnimi predpisy. Podle nazoru Zalobce vSak klamavost nebyla dolozena.

Zalobce dale namital, e Ministerstvo zemé&délstvi jako majitel citovanych
ochrannych znamek téchto znadmek neuziva pfedpokladanym zplsobem podle zdkona o
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ochrannych zndmkéch, tj. k odliSeni vyrobkl nebo sluzeb jedné osoby od vyrobki a sluzeb
jiné osoby.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 7. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011, jakoz i v rozhodnuti
zminény rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 296/2006-47.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Mgéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z ditvodu
nezékonnosti, kdyz zalovany nepostupoval v souladu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni a nepfezkoumal prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu, musel soud
odmitnout jako zcela nepatfi¢nou, nebot” v dobé inkriminovaného spravniho fizeni jiz byl
platny a u¢inny zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tento spravni fad nepievzal uplny
revizni princip. Konkrétné podle § 89 odst. 2 véta druhd a treti spravniho fadu z roku 2004
odvolaci spravni organ spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni,
o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadeé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany spravni organ se
zabyval ndmitkami zalobce a vypotadal se s nimi dostate¢nym zptsobem.

Pokud Zalobce uvade¢l, ze vysledek vécného prizkumu mu byl sdélen vymérem ze dne
11. 11. 2009, na ktery reagoval zadostmi o prodlouzeni lhlty a soucasné sdélenim
nesouhlasného stanoviska. Soud ze spravniho spisu ovéftil, Ze ke zminénym zadostem
ptihlasovatele o prodlouzeni lhity pfistoupil zalovany kladné a lhiitu prodluzoval do 11. 3.
2010, posléze do 11. 5. 2010 a kone¢né potieti do 11. 7. 2010 s tim, ze ptipadné dalsi zadosti
o prodlouzeni lhiity nebude vyhovéno. Prava ptihlasovatele tedy nebyla spravnim organem
v pribéhu znamkopravniho fizeni nijak zkracena.

Namitkam, které zalobce uplatnil proti prvostupnovému rozhodnuti, nemohl M¢éstsky
soud v Praze vénovat bliz§i pozornost, nebot toto rozhodnuti nebylo bezprostiedné
predmétem soudniho piezkumu, ktery je vymezen piislusSnymi ustanovenimi soudniho fadu
spravniho. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho ve spravnim
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soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdkonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zikon. Zaloba proti
rozhodnuti sprdvniho organu je pfipustnd, pokud Zzalobce fadné vycCerpal fadné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni, a je tfeba ji proto napadnout pravomocné rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni (ustanoveni § 68 pismeno a) soudniho fadu spravniho). K tomu, co
bylo uvedeno, je nutno konstatovat, Ze spravni fizeni tvofi jeden celek, proto je nutno obé
rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, posuzovat ve vzajemné souvislosti. Je zde nutno zduraznit, ze Zalovany
spravni organ pi1 posuzovani otazky klamavosti piihlaSovaného oznaceni se vSemi
okolnostmi podrobné zabyval.

Podle § 1 zakona o ochrannych znamkdch ochrannou znamkou miize byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je
toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2008, ¢j. 4 As
90/2006-123, zapisna nezpiisobilost piihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti
s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zdmény ohledné plivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach]. Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sobé,
dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zplsobilosti ochrannych
znamek; rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Zalovany spravni organ v inkriminované véci se nezabyval podobnosti ptihlaSovaného
oznaceni s registrovanymi ochrannymi zndmkami Ministerstva zdravotnictvi, nybrz posuzoval
otazku klamavosti pfihlaSovaného oznaceni

Podle § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkdach do rejstriku se nezapise oznaceni,
které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny piivod
vyrobku nebo sluzby,

Podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach neni-li prihlasované oznaceni
zplisobilé zdpisu podle § 4 nebo § 6, Urad prihldsku zamitne. Neni-li prihlasované oznacent
zpiisobilé zdpisu do rejstiiku jen pro ¢dst vyrobkii ¢i sluzeb, Urad prihlasku zamitne v tomto
rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti prihlasky Urad zverejni ve Véstniku.

Ustanoveni § 4 pism. g) zdkona o ochrannych jsou ustanovenimi transponovanymi z
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy
&lenskych statd o ochrannych znamkach. Clanek 3 odst. 1 pism. g) smérnice stanovi: ,, Do
rejstiitku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi: g) ochranné
znamky, které by mohly klamat verejnost, napr. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
ptivod zbozi nebo sluzby *“.
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Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkili nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych zndmek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy ma ochranna
znamka vysokou rozliSovaci zpisobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméiené¢ informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
c¢asovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze piedpokladat, Ze by se primémy spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide, v jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pii posuzovani, zda dané oznacenti,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné
ofekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Zasadné tedy neni zapotiebi potfizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy
spotfebiteli. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimeénych okolnosti
oprel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitell, pofizenych
na zéklad¢ vnitrostatnich piedpisi. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje zadné piislusné
komunitarni ustanoveni, je véci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné proveést
sociologicky vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotéenych spotiebiteld.
Podle SDEU v kazdé konkrétni véci piisluSny Gfad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni
ochranné zndmce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném
modelu primérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi organy potom
podle SDEU nemuzZe byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky
nebo statistikami.

V databazi Utadu primyslového vlastnictvi obchodniho rejstiiku Méstského soudu
v Praze byly ovéfeny nasledujici skutecnosti:

- Dne 23. 11. 1998 podala spolenost Pekarny a cukrarny Klatovy, as., IC:
61672670, ktera zanikla dne 1. 12. 2003, ptihlasku kombinované ochranné znadmky
ve znéni ,,Klasa®“, zn. sp. 137885, kterd byla pod ¢. 225423 zapsdna do rejstiiku
ochrannych znamek dne 21. 7. 2000, a to pro nasledujici seznam vyrobkl
zatazenych do tfidy 30: mouka a obilni pfipravky, chléb, susenky, suchary, kolace,
jemné pecivo a cukrovinky podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl
a sluzeb. Majitelem se posléze stala spole¢nost Pekarny a cukrdrny Klatovy, a.s.,
IC: 601 97 412. Tato ochranna znamka zanikla ke dni 23. 11. 2008.

- Dne 20. 10. 2009 podala spole¢nost Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s., IC: 601
97 412, ptihlaSku kombinované ochranné znamky ve znéni ,Klasa®“, zn. sp.
471585 pro nasledujici seznam vyrobkl zafazenych do tfid 29, 30 a 32 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.
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Pii vypotradani Zalobnich ndmitek vztahujicich se k ustanoveni § 4 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach se Méstsky soud v Praze citil byt vazan zavéry, k nimz dospél zdejsi
soud v rozsudku ze dne 19. prosince 2006, €. j. 11 Ca 296/2006 — 47.

Z odiivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze piedseda Utadu
pramyslového vlastnictvi zamitnul rozklad Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2010 o zamitnuti pfihlaS8ky kombinované ochranné zndmky zalobce proto, ze piihlaSované
oznaceni shledal oznacenim klamavym ve smyslu ustanoveni § 4 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach. Z ustanoveni § 4 zdkona o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze
klamavost oznaceni je divodem vyluky ze zdpisu, jde o absolutni vyluku ze zapisné
zpusobilosti takovéhoto oznaceni. Za klamavy udaj je nutno povazovat takovy udaj, ktery by
mohl vefejnost uvést v omyl nebo ji jakkoli zmast, a to zejména pokud jde o povahu, jakost,
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby. Je pfitom nerozhodné, zda k takovému mateni
vetejnosti ¢i uvedeni v omyl ve skute¢nosti dojde nebo doslo, postaci toliko potencialni
moznost takovéhoto omylu ¢i mateni vefejnosti. Pii posouzeni otazky, zda urcité piihlaSované
oznateni je oznatenim klamavym, jde o spravni uvazeni, vjehoz ramci musi Ufad
prumyslového vlastnictvi v kazdém konkrétnim piipadé zhlediska vSech rozhodnych
okolnosti zkoumat, zda ptihlaSované oznaceni neobsahuje takovy prvek, ktery by mohl
vefejnost uvést v omyl. Klamavost se posuzuje jak ve vztahu k pfihlasovateli ochranné
znamky, tak ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které méa byt piihlaSované oznaceni
Zapsano.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, e predseda Utadu priimyslového
vlastnictvi pfi hodnoceni Zalobcem piihlaSovaného oznafeni jako klamavého vychazel ze
zaveru, ze toto oznaceni vytvaii klamavy dojem o tom, Ze vyrobky, pro néz mélo byt
piihlaSované oznaeni zapsano, by mohl primérny spotiebitel povazovat za vyrobky, jimz
byla ud€lena néarodni znacka kvality KLASA, tudiz za vyrobky, které spliuji urcité
piislusnym statnim organem stanovené poZadavky, resp. maji urcité vlastnosti a ptivod.

S odkazem na shora uvedené zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca
296/2006 — 47, musela byt zalobni ndmitka, ze klamavost ptihlaSovaného oznaceni nebyla
doloZena, odmitnuta jako neodiivodnéna.

Pokud Zzalobce namital, pokud pfi zapisu kombinovanych ochrannych znamek ¢.
261310 (priorita ode dne 3. 6. 2003), ¢. 261321 (priorita ode dne 3. 6. 2003), ¢. 291167
(priorita ode dne 5. 6. 2003) a ¢. 269290 (priorita ode dne 28. 4. 2004), vSechny ve znéni
»KLASA® Ministerstva zeméd¢€lstvi nebyla na prekazku tehdy platnéa jeho ochrannd znamka
¢. 137885 ve znéni ,,KLASA®, neni logicky divod, aby nyni byly na piekézku zapisu shodné
namitané¢ ochranné¢ znamky Ministerstva zemédélstvi, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Musel totiz pfisvéd¢it zavérim zalovaného, ze v obdobi mezi zanikem
kombinované ochranné znamky ¢. 137885 ve znéni ,,KLASA® Zalobce a podanim nové
prihlasky doslo k podstatné zméné skuteCnosti. V tomto obdobi se ochranna zndmka
Ministerstva zemédé€lstvi stala znamkou svou povahu certifikani a rovnéz stejn¢ oznaceny
projekt se stal mezi spotiebitelskou vefejnosti dostateéné znamym. Zalovany tedy musel
posuzovat skutecnosti, které existovaly v dobé podani ptihlasky ochranné zndmky zalobcem
dne 20. 10. 2009. Oznaceni KLASA bylo v té¢ dob¢ a je doposud povazovano za narodni
znacku kvality.
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Pokud Zalobce namital, Ze pfihlaSované oznaceni bylo pfihlasovatelem pouzivano jesté
pfed podanim piihlaSek ochrannych znamek Ministerstvem zemédé€lstvi a je opravnéné
uzivano i nadale, aniz by dochazelo ke klaméni vefejnosti, a proto diivod odmitnuti zapisu
,mohlo klamat vetfejnost” zde zjevné neni naplnén, musel soud odmitnout tuto namitku jako
neodiivodnénou. V inkriminované véci je nesporné, Ze piihlaSované oznaceni bylo jako
kombinovana ochranna znamka ¢. 225423 ve znéni ,,Klasa* v dob¢ platnosti této ochranné
znamky opravnéné uzivano. Nicméné tato ochrannd zndmka zanikla ke dni 23. 11. 2008,
nebot’ zalobce se zjevné nefidil klasickou fimskou pravni zasadou Vigilantibus iura scripta
sunt, necht’ kazdy si stfezi sva prava. Zalobce si sva prava nestieZil a jeho piivodni ochranna
znamka zanikla. Jak jiZ bylo uvedeno, v mezidobi doSlo k zdsadnim zméndm a oznaceni
KLASA Ministerstva zemé&d¢€lstvi se stalo vSeobecné znamou néarodni znackou kvality.
Zalovany spravni organ byl ze zdkona povinen posuzovat situaci k dob& podani piihlagky
ochranné znamka zalobce. Obnovit stav, ktery existoval v dob& ptedchazejici podéani
pfihlasky ochranné znamky, zdkon neumoziuje.

Pokud Zalobce namital, Ze Ministerstvo zemédé€lstvi jako majitel citovanych
ochrannych zndmek téchto znamek neuzivad ptredpokladanym zptisobem podle zdkona o
ochrannych zndmkéch, tj. k odliSeni vyrobkl nebo sluzeb jedné osoby od vyrobki a sluzeb
jiné osoby, nemohla byt takova namitka pfedmétem piezkumu v souvislosti s zalobou
napadenym rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 1. 2011, &. j. O-
471585/62674/2010/UPV, nebot’ napadené rozhodnuti se meritorné tyka pouze Zalobcem
ptihlasovaného oznaceni ve znéni ,,Klasa“. Koneckonctl jiz Zalovany k zalobcovu tvrzeni
udajného klamavého jednani ze strany Ministerstva zeméd¢€lstvi konstatoval, ze tato otdzka
neni a nemize byt pfedmétem tohoto fizeni a odkdzal piihlaSovatele na moznost podani
navrhu na neplatnost ochranné zndmky, resp. navrhu na prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou podle § 31, resp. § 32 zakona o ochrannych znamkéch. Postup Zalovaného seznal
soud v souladu se zdkonem.

S odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné
k rozsahlym namitkdm Zzaloby o nespravnosti zavéru spravnich organi obou stupii o
klamavosti ochranné zndmky uvést, Ze otazka zapisné zpusobilosti ¢i nezpusobilosti pfihlasky
ochranné znamky, resp. piihlaSovaného oznaceni, je otazkou spravniho uvazeni, které musi
provést k tomu pfisluSny spravni organ, jez byl pro rozhodovéani o téchto otdzkach ziizen.
Uvaha Zalovaného spravniho organu, pro¢ bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na zapis
ochranné¢ znamky, je v odGvodnéni rozhodnuti obsazena. Po provedeném fizeni dospél
Méstsky soud v Praze k zadvéru, ze ivaha, obsazena v rozhodnuti spravniho organu o rozkladu
a tykajici se splnéni podminek pro zamitnuti navrhu na zapis sporné ochranné znamky do
rejstiiku, je spravna a dostatecna, nevybocuje ze zasad logiky a méa oporu v obsahu spisového
materialu.

Némitky zalobce, v nichZ namital, Ze v napadeném rozhodnuti posuzoval klamavost
piihlaSovaného oznaceni nedostatecné, soud neshledal diivodnymi. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany zabyval piihlaSovanym oznacenim dostate¢né, kdyz
konstatoval, Ze je tvofeno slovnim prvkem ,,Klasa“, jehoz znéni je shodné s ndrodni znackou
kvality ,,KLASA* udélovanou ministerstvem zemédélstvi kvalitnim domacim potravinaiskym
vyrobkiim, a odkazoval na internetové stranky www.eklasa.cz .



http://www.eklasa.cz/
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Pokud jde o argumentaci zalobce, Ze sporné oznafeni nemuze klamat spotiebitele, je
tteba uvést, ze rozhodujici pro posouzeni otdzky klamavosti pfihlaSovaného oznaceni je
hledisko primérného spotiebitele. Klamavost piihlaSované ho oznaceni se posuzuje s
ohledem na piedpokladané ocekavani primérného spotiebitele dotéeného druhu vyrobka ¢i
sluzeb, o kterém se ma za to, ze je bézné informovany, pfiméfené¢ pozorny a obezietny.
Ptihlasované oznaCeni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu kvjemu pramérného
spotiebitele, a to z vice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim
druhu zboZzi a sluzeb, srovnanim dominantnich prvki, znamkového motivu a podobné. Pravni
tiprava ponechava na zhodnoceni Utadu, zda piihlagované oznaéeni je schopno vyvolat u
prumérného spotiebitele klamavy dojem, pfiCemz pii hodnoceni stupné originality
konkrétniho vyrobku ¢i sluzby je nutno mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla neméa mozZnost
vzajemného porovnani vice oznaceni €1 vyrobkil, porovnava s obrazem v paméti i diivejSim
sluchovym vjemem, ze mé primérnou pamét’ a prumérny smysl pro detail. Podle nazoru
soudu byla uvedena hlediska zalovanym respektovana.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



