63Az 8/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci nezl. zalobkyné H. J., zastoupena zakonnou zastupkyni M. A., bytem tamtéz,
zastoupena JUDr. FrantiSkem Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3,
Havifov-Mésto, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2013 C.j. OAM-19/ZA-ZA06-K01-
2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se ne pfiznava nahrada nakladl fizeni.

[I. O vySi odmény ustanoveného pravniho zastupce bude rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni:

[1] Nezl. Zzalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o azylu).

[2] U zdejSiho soudu v zakonné Ihaté byla podana zaloba proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti zakonnou zastupkyni nezl. Zalobkyné&, ve které pouze
uvedla, Ze zadost dcery byla zamitnuta neopravnéné, do vlasti se nemohou vratit,
a protoze nema potfebné vzdélani k sepsani Zaloby a dobfe neovlada Cesky jazyk,
pozadala o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni.



pokraCovani -2- 63Az 8/2013

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 26.11.2013 ¢.j. 63Az 8/2013-7 vyhovél
zadosti a zalobkyni ustanovil zastupce z fad advokati JUDr. FrantiSka Kubina, aniz
ho vyzval k doplnéni zaloby. Ustanoveny zastupce dne 30.9.2014 doplnil zalobu ve
vztahu poruseni ustanoveni o doplikové ochrané s odkazem na novou skute¢nost,
ato narozeni mladSiho sourozence dne 13.2.2014 bratra U. A. M.; zakonna
zastupkyné ma za to, Ze nezl. zalobkyné splfiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu za ucelem slouceni rodiny, nebot' rodinnym
prislusnikem se pro ucely slouCeni rodiny vtomto pfipadé rozumi mimo jiné
svobodny sourozenec osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
Z duvodu nutnosti zachovat rodinu jako celek a neodloucit nezl. Zalobkyni od jejiho
sourozence nezl. U. A. M. naplnuje prvek zvlastniho zfetele. Dale odkazal na umluvu
o pravech ditéte, jiz je Ceska republika vazana, dale e Zalobkyné& ma za to, Ze
v jejim pfipadé jsou dany ddvody minimalné pro udéleni doplfikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, a to totozné dlavody, pro které byla udélena doplfikova
ochrana nezletilému U. A. M. SoucCasné predlozil rodny list o narozeni U. A. M.
a rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2014 ¢&.j. OAM-105/ZA-HA18-K01-2014; timto
oznacenym rozhodnutim zalovany nezletilému A.U. M. neudélil azyl podle § 12, § 13,
§ 14 zakona o azylu, ale udélil doplrikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésicl ode dne pravni moci. Udéleni doplrfikové ochrany oduvodnil tim, ze
pfihlédl k rodinnym pomérim nezletilého, jeho nizkému véku a souCasné situaci na
Ukrajiné. Pro vysidlené osoby je obtizné znovu se stat sobéstacnymi a dle nazoru
spravniho organu by nezletily Zadatel v pfipadé svého navratu do vlasti byl svou
situaci pfimo ohrozen, nebot dle jeho zakonné zastupkyné tato se svoji vlasti ztratila
jakékoliv kontakty a jeji zpétné zaclenéni do ukrajinské spole¢nosti by bylo znaéné
ztizeno. Spravni organ dale vzal vpotaz rodinné poméry nezletilého, tedy
skutecnost, Ze jeho otec by byl, pokud by byl vibec ochoten svou rodinu do zemé
nasledovat, na uzemi Ukrajiny cizim statnim pfislusnikem, tedy by se v zemi ocitl
v jistt méné vyhodném postaveni, a to opét i diky souCasné situaci na Ukrajiné a
zohlednil rovnéz to, ze vycestovani ditéte do vlasti jeho otce, do Pakistanské
islamské republiky, by jist¢ mélo dopad na celou rodinu nezletilého, kdyz jeho ftfi
sourozenci, ktefi se toho Casu nachazeji v péCi jeho matky, maji ukrajinskou
narodnost i statni prislusnost a cely sviij dosavadni Zivot prozili v CR.

[4] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze popira opravnénost zaloby. Zalovany se Fadné
pripadem zalobkyné zabyval a nedospél k zavéru splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Matka nezletiié do CR pficestovala v zafi 2003, poprvé
0 mezinarodni ochranu pozadala aZ v unoru 2004, od té doby na tuzemi CR pobyva,
stejné jako jeji nasledné narozené déti, na zakladé dokladd za ucelem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany diky opakované podavanym zadostem, vcetné
opakovanych zadosti ji podanych jménem jeji nezletilé dcery J. Pfistup zakonné
zastupkyné je zcela u&elovy se snahou legalizovat pobyt v CR, pfitemz zdtiraznil, ze
ugel legalizace pobytu na GUzemi CR neni mozné zneuzivat specifickym institutem
mezinarodni ochrany formou azylu. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalozen rodny list zZalobkyné
vystaveny v Rychnové nad Knéznou 26.10.2012 o obsahu — J. H., nar. X v Rychnové
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nad KnéZnou, otec Y. H. a matka A. M. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana 15.2.2013, ve které zakonna zastupkyné uvedla, Zze ona pfijala dne
6.12.2012 islam a chtéla by k islamu veést i svou dceru J. a mysli si, Ze dcera bude
mit kvali tomuto na Ukrajiné problémy. Jeji otec vyznava kiestanstvi a otec dcery jim
kvuli islamu v sou¢asné dobé problémy déla, nesouhlasi s tim. Dale zalozen pfeklad
dlvodl nezletilé zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém uvedeno, ze
maminka 6.12.2012 pfijala islam, tata je kfestan, oni maji problém, ale pokud Zije
spolecné s matkou, znamena to, Ze je také muslim a boji se vratit na Ukrajinu,
protoZe tata by ji nutil ke kfestanstvi. V protokolu o udéleni ochrany dne 6.5.2013
zakonna zastupkyné uvedla, ze také ona je Zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany a stejné tak poZaduje i pro svou dceru, nebot o ni peCuje. Ona sama
vyznava islam, vétev muslim — ahmadi. Duvod pfiklonéni k islamu spociva v tom, ze
jeji biologicti rodiCe byli oba Kazasi, nikde to doposud neuvadéla, ale jeji biologicka
matka zemfela u porodu. Otec byl muslim. Vychovavala ji druha otcova Zena,
Ukrajinka. Ji vzdy zajimal islam, ale k jeho pravidlim se dostala az v Kostelci nad
Orlici, kdy o islamu vypravél pfitel M. a kamaradka L., a proto k islamu konvertovala.
Dfive dodrzovala kfestanské svatky. SpoleCné s nezletilou J. praktikuje namaz, tj.
opakovanou motlitbu 5x denné. Otec nezletilé byl dfive kiestan, a ac ji fikal, Ze pfijal
islam, s ohledem na jeho chovani, napf. ji vepfové maso, mu toto nevéfi. Otci J. je
lhostejné, v jaké vife bude dcera vychovana, nikdy se o tom spolecné nebavili. Otec
nezletilé cCasto délal problémy, byla opakované pfivolavana policie. Problémy
vznikaly kvuli synovi J., jehoz je sice otcem, ale neni uveden v rodném listé. Uvedla,
Ze v souCasné dobé je sama s détmi, s panem A. neudrzuje zadné kontakty, obcas si
posilaji email. V pfipadé navratu jeji dceru neCeka na Ukrajiné nic dobrého. Domniva
se, ze nevi, jak ziji muslimové na Ukrajin€, nezna jejich poméry. V misté, kde zila,
nebylo o islamu vibec povédomi. V pfipadé navratu se boji pana H., nebot on na ni
podal stiznost u policie, Ze vyuziva své déti, zvlasté J.. Méla svou stranku na
facebooku, kde H. psal rGzné nevhodné komentare. Dale obsahem spravniho spisu
jsou podklady k azylovému fizeni z roku 2009, ze kterych zjisténo, Ze fizeni o azylu
pro nezletilou J. bylo zahajeno 9.3.2009. Rozhodnutim ze dne 7.5.2009 mezinarodni
ochrana nebyla udélena, byla podana Zaloba a krajsky soud Zalobu zamitl 17.9.2009.
NejvysSi spravni soud dne 17.9.2010 tuto odmitl pro nepfijatelnost. Dale zalozeny
podklady o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané 16.12.2010 s vysledkem,
ze azyl nebyl udélen. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.1.2011 byla podana
opétovné Zaloba ke krajskému soudu, kdy 14.5.2012 zalobé& nebylo vyhovéno, stejné
tak zalobkyné nebyla uspésna ani s kasacni stiznosti. Dale ve spise zaloZena zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany zakonné zastupkyné A. M. ze dne 19.12.2012, ze
které vyplyva, Ze souCasna zadost je podana z duvodu pfijeti islamu, Ze ma hadky
s otcem svych déti, ktery ji vyhrozuje tim, Ze ji neda déti, kdyz pfijala islam. Dale
obsahem spisu zaloZeny informace o zemi puvodu Ukrajiné, a to konkrétné
Informace mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012 na téma Udaje o zemi,
dale Informace z Infobanky CTK ze dne 6.6.2013, zprava Ministerstva zahrani¢i USA
z 30.7.2012 na téma Svoboda vyznani za rok 2011, ze které zjiSténo, ze 51 %
nabozenskych organizaci nalezi ke kifestanskému pravoslavi. Celkem je odhadovan
poCet muslimd na 500 000, avS8ak néktefi muslim&ti predstavitelé uvadéji az
2 miliony. Pfiblizné 30 % naboZenskych spoleCenstvi je protestantskych, pficemz
nejvétsi je mezi nimi evangelicka babtisticka unie Ukrajiny. Ustava a jiné zakony
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i politické zasady chrani svobodu vyznani, neexistuje oficielni statni nabozZenstvi.
V prosinci byla pro vefejnost oteviena prvni mesita postavena v novodobém Kyjeve,
ktera patfi mezi nejvétsi mesity v Evropé. Objevily se zpravy o pfipadech poruseni
lidskych prav z divodu nabozenské pfislusnosti, viry. Tyto zpravy zahrnovaly pfipady
antisemitistické a protimuslimské diskriminace a také pfipady diskriminace rdznych
kiestanskych denominaci v riznych d&astech zemé. Dale zaloZzena zprava
Ministerstva zahrani¢i USA z 19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012,
zprava Freedom House z bfezna 2012, Svoboda ve svété 2012, kde mimo jiné
uvedeno, Ze ustava a zakon o svobodé, svédomi a vyznani zr. 1991 stanovi
nabozZenska prava na Ukrajiné a tato prava jsou obecné dobre respektovana, avSak
mimo jiné zde existuje problém v tom, Ze se Janukovi¢ vefejné hlasi k jedné z odnozi
pravoslavné cirkve, které v této zemi existuji a v poslednich letech se v politickych
kampanich objevuji urCité znamky antisemitismu. Zalozeny Informace MZV
z219.9.2012, ze kterych zjisténo, Ze dle ustnich svédectvi v pfipadé, ze tvrzeni
o nebezpedi pronasledovani ze strany statnich organi nebo soukromych osob, napf.
organizovaného zlocinu jsou odivodnéné, navrat téchto zadatelll muze mit negativni
disledky, nicméné neuspéSnym zadatellm o mezinarodni ochranu u pfislusnych
mezinarodnich instituci, vétSinou u evropského soudu pro lidska prava, nehrozi po
jejich navratu na Ukrajinu nebezpeci ze strany statnich organ. Neexistuji zadné
konkrétni poznatky, ze by neuspésni Zzadatelé o mezinarodni ochranu byli vystaveni
né&jakym postihim ze strany statnich organd. Déle zalozeny Informace Ministerstva
zahranicCnich véci ze dne 7.8.2011 a 7.6.2013, ze kterych rovnéz zjisténo, Ze by
neuspésni Zadatelé o mezinarodni ochranu po svém navratu byli perzekuovani Ci
diskriminovani a v pfipadé péce o déti po rozvodu manzelstvi je tato oblast upravena
Rodinnym kodexem, dle néhoZ maji otec i matka stejna prava a pokud se nedomluvi,
rozhoduje o tom soud. Dale ve spisu zalozen rozsudek Okresniho soudu v Karviné
ze dne 14.5.2013 ¢&.j. 121 Nc 45/2013-18, ze kterého zjisténo, ze nezletila J. je
svéfena do vychovy matky A. M., otci se vyzZivné pro nezletilou J. nestanovi.
Z obsahu tohoto rozsudku zjisténo, ze nezletila J. bydli s matkou, ktera zajistuje péci
o dalSi déti nezl. A. a J. Nezl. J. nenavstévuje zadné Skolské zafizeni, navstévuje
détske stfedisko v Pobytovém stfedisku v Havifové.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[7] Krajsky soud projednal Zalobu v tyZz den, kdy bylo jednano o Zalobé matky
nezletilé Zalobkyné a jejich dvou dalSich déti A., nar. X a J. nar. X (sourozencl
Zalobkyné) pod spis. zn. 63Az 7/2013; Zaloba byla zamitnuta.

[8] Soud s odkazem na odstavec [2] a [3] tohoto rozhodnuti jen ve struénosti
opakuje, ze zakonna zastupkyné v Zalobé uvedla jen jeden Zzalobni bod, svym
obsahem obecny, ,Ze se nemlze do své vlasti vratit. V doplnéné Zzalobé dne
30.9.2014 zakonny zastupce konkretizoval Zalobni bod ve vztahu k poruseni § 14b
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zdkona o azylu v souvislosti s udélenim doplfikové ochrany mladSimu sourozenci
dne 20.8.2014.

[9] Podle ustanoveni § 71 s.i.s. Ize zalobni bod uplatnit jen ve |hité k podani
Zaloby, tj. do dvou mésict od doru€eni napadeného rozhodnuti. Soud se tak nejdfive
zabyval otazkou, zda zalobni bod uplatnény az dne 30.9.2014 je podan v zakonné
lhaté &i se jedna o rozvedeni Zalobniho bodu uvedeného v Zalobé, a tedy podaného
ve |haté. Soud dospél k zavéru, Zze Zaloba obsahovala zZalobni bod svym obsahem
obecny a Ze Ize dovodit, Ze doplnéni Zaloby ze dne 30.9.2014 je rozvedeni Zalobniho
bodu uvedeného v zalobé, nikoliv novy zalobni bod. Z uvedeného davodu soud se
timto zabyval a nepovaZuje jej za opozdény. Nicméné s odvolanim na ustanoveni
citované v uvodu tohoto odstavce, je zalobni bod opfen o skute¢nost, ktera nastala
az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, Ze za dané situace, kdy
Zalobkyné v zastoupeni své zakonné zastupkyné s ohledem na tuto konkrétni
skuteCnost, ma moznost podat novou Zadost o mezinarodni ochranu (shodné se
vyjadfril i zalovany), nema divod prolomit aplikaci § 75 odst. 1 s.F.s. V této souvislosti
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.4.2011,
C.j. 5 Azs 3/2011, kde uvedl, ze ,krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1
s.F.s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které
vySly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném
pfipadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skuteCnosti
posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu
moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto noveho rozhodnuti dfive, nez by
mélo dojit k jeho navraceni do zemé plvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy
individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni
ochranu. (...) DostateCné zaruky pro respektovani zasady non refoulement budou
dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, ze
Zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova Zadost bude
pfipustna (§ 10a zakona o azylu).”

[10] Krajsky soud Zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 78
odst.7 s.f.s.

[11] O nahradé& naklad( fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&sny
Zalovany se nahrady nakladd vzdal, proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.
[12] O vysSi odmény ustanovenému zastupci (viz. odstavec lll. tohoto rozsudku),
kterou dle ust. 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem s.f.s. plati stat, bylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



