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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce PEGATRON Czech s.r.o. se sidlem Ostrava-
Hrabova, Na Rovince 862, v fizeni zastoupeného JUDr. Richardem Mencnerem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, MiliCova 12, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4-Michle, Budéjovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2010 ¢&.j. 4417-2/2010-
140100-21, ve véci celniho dluhu,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2010 &.j. 4417-2/2010-

140100-21 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
52.656,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Richarda

Mencnera, advokata se sidlem Ostrava, Milicova 12.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu Fizeni
Castku 16.861,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského

soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (jehoz pUsobnost pieSla s ucinnosti
od 1.1.2013 na zalovaného), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Ostrava ze dne 21.5.2010 ¢.j. 8021-10/10-146300-021, kterym bylo
Zalobci sdéleno dodatecné zauctované clo na celkovou ¢astku 156.246.562,- K¢,
kdyz zbozi Zalobce deklarované plvodné pod kédem kombinované nomenklatury
(dale jen ,KN*) 8528 71 13 00 a 8529 90 65 90 bylo pfefazeno do KN 8528 71 19 00,
resp. 8529 90 92 99.

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze v prubéhu let 2007-8 dovazel do Ceské
republiky sady komponentld, znichz v Ceské republice sestavoval kompletni
elektronické zafizeni set top box s komunikacni funkci (dale jen ,STB"). Jedna se
o spotfebni elektronické zafizeni, které se v domacnosti pfipojuje k béznému
televizoru a umoznuje sledovani televiznich programi a pfistup kinternetu. Clo
nemeélo byt Zalobci doméfeno, nebot’

1) celni organy interpretuji znéni KN 8528 71 13 00 nedovolené restriktivné. STB
z materialniho hlediska vykonava vSechny funkce zde uvedené (ma schopnost
pFistupu na internet, schopnost interaktivni vymény informaci a schopnost pfijimat
televizni signal). Do doby vydani Vysvétlivky KN zn. 2008/C 112/03 (dale
jen ,Vysvétlivky 2008%) nebyly pojmy ,modem* a ,video tuner®v celnich predpisech
specificky definovany a Zalobce v navaznosti na obvykly a rozumny vyklad
pouzitych pojmU v dobé uskute€néni dovozu klasifikoval svij STB jako ,set-top
box s komunikacni funkci®. Hlavni sou€astkou STB je komponent SMP8635LF,
ktery zajiStuje m.j. i obousmérnou (interaktivni) komunikaci STB s internetem
prostfednictvim LAN rozhrani integrovaného v hlavnim Cipu. Interaktivni
komunikace STB sinternetem pak probihd za pomoci tzv. komunikacniho
protokolu, kdy vSak hlavni ¢ip SMO8635LF sam neprovadi modulaci a demodulaci
prenosového signalu — to je v8ak zajisttno modulaénim/demodulaénim cipem
ICS1893BF, ktery je souc€asti STB. Tyto dva Cipy (SMP8635LF a ICS1893BF) tak
ve vzajemné Kkooperaci provadéji modulaci a demodulaci dat vysilanych
a pfijimanych STB tak, aby mohla byt pfijimana a vysilana data ve vztahu
k internetu. Zde Zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22.11.2012
ve spojenych vécech sp. zn. C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11") (dale
jen ,rozsudek C-320/11%), podle néhoz je tfeba vyznam a dosah pojmu modem
tfeba vykladat v souladu sjeho obvyklym smyslem, s pfihlédnutim k cili,
ktery pravni uprava sleduje. Pojem modem tak zahrnuje i jina zafizeni nez ta,
ktera provadéji pfevod analogoveého signalu na digitalni a naopak. Rozhodujicim
kritériem pro zafazeni zbozi do KN 8528 71 13 00 je schopnost pfistupu
na internet, pfi souCasném zajisténi interaktivity (obousmérné vymény informaci);

2) je-li zalobci vytykano, ze jeho STB neobsahuje ,modem® pak podle obecného
chapani (zde bez ohledu na Vysvétlivky 2008) je podle Zalobce modemem
kazdé zafizeni, které umozni pfipojit STB k internetu. Modemem je tak kazdé
zafizeni modulujici a demodulujici signaly, tzn. ménici charakteristiku elektrického
signalu za uc€elem prenosu informaci, napf. mezi set-top boxem a komunikacni
linkou. Z tohoto pohledu je podle zalobce nerozhodné, jakym typem konektoru je
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zarizeni vybaveno Ci zda je pfipojeno k analogové telefonni lince, pocitaCové siti
WLAN, aj.;

3) zalobcuv STB umozhnoval pfipojeni k ,modemu“ ve smyslu uzkého vykladu

“

Vysvétlivek 2008 jako k modemu externimu. Pfipojenim externiho ,modemu
k zafizeni jsou pak naplnény znaky KN 8528 71 13 00;

4) ¢astka dluzného cla nebyla Zalobci puvodné zauctovana v disledku jednani

leziciho na strané celnich organt [€l. 220 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,Celni kodex“], nebot jednak celni organy vykladaly KN 8528 71 13 00 odli§né
pfed a po vydani Vysvétlivek 2008, jednak Zzalobce jiz vr. 2007 aktivné
a intenzivné s celnimi organy spolupracoval za ucCelem stanoveni spravniho
sazebniho zafazeni (pokud by na jeho zbozi mélo byt uvaleno clo 14% namisto
0%, ztratil by dovoz zbozi pro Zzalobce ekonomicky vyznam). Zde Zalobce
odkazuje na kontrolni protokol Celniho ufadu Ostrava ze dne 17.8.2007 ¢.j. 1608-
07/07-1463-031, kde Celni ufad Ostrava podle Zalobce uznal sazebni zafazeni do
KN 8528 71 13 00 za spravné. Dale Zalobce podal 21.11.2007 Zadost o zavaznou
informaci o celnim zafazeni zbozi, ktera mu vSak nebyla vydana, jen 3.12.2007
byla vydana informace nezavazna doporucujici pravé zarfazeni do KN 8528 71 13
00. Zavazna informace (zarazujici zbozi do KN 8528 71 19 00) byla vydana
az 7.4.2008. Az do této doby celni organy samy nevédeély, jak vykladat KN 8528
71 13 00 asohledem na shora popsany vyvoj byl zalobce v dobré vife
o spravnosti zafazeni zbozi do KN 8528 71 13 00.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) — 3) ani pfed vydanim Vysvétlivek 2008 nemohlo byt o vyznamu pojmu modem

pochyb, kdyz jiz Vysvétlivky ze dne 28.2.2006 ke KN 8517 19 90 (Ufedni
véstnik EU, C50/1 - dale jen ,Vysvétlivky 2006“) definuji modem
jako ,modulator-demodulator signalu z analogového na digitalni a opacné”.
Celni organy navic vychazely zvyslovného znéni KN 8528 71 13 00,
kdyz si byly védomy rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie (dfive
téz Evropsky soudni dvar nebo Soudni dvar Evropskych spoledenstvi - dale
jen ,SDEU") sp. zn. C-445/04, C-500/04") aj. o tom, Ze obsah vysvétlivek
musi byt v souladu s kombinovanou nomenklaturou a nemuze ménit jeji
obsah. Pojem modem byl a je nalezité pro uclely sazebniho zafazeni
objasnén a azdo doby, kdy bude samotny Celni sazebnik reflektovat
technicky pokrok Ci deklarovat zajem i toto technické feSeni podfadit nizsi
celni sazbé, je nutno vychazet z aktualniho znéni Celniho sazebniku a tim
ivpfipadé KN 8528 71 13 00 zpozadavku na pfitomnost modemu,
nikoli véak jiz sitové karty C¢&ipodpurného cipu. Podpurny Cip je totiz
elektronickym integrovanym obvodem, ktery se z hlediska KN zarazuje
do Cisla 8542, nikoli 8517 — nemulze se jednat o modem. Obsahuje-li
zafizeni sitovou kartu, ta slouzi jen k funkénosti rozhrani ethernetového,
nenahrazuje ovSem modem C¢i jiny komponent provadéjici sdruzenou funkci
modulace a demodulace signalu. Komunikace pfes internet tak neni STB
schopen samostatné, ale vzdy jen pomoci externiho modemu ¢&i jiného
komponentu (ktery v8ak zafizeni samo neobsahuje). Pfedmétné zafizeni
neni navic sto pfipojit se nez na jedinou internetovou stranku. Rozsudek
SDEU sp. zn. C-320/11 nemohl Zalovany pfi svém rozhodovani aplikovat,

1) veskera rozhodnuti SDEU jsou dostupna na http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs
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kdyz v dobé rozhodovani zalovaného jesté tento rozsudek neexistoval; navic
jeho body [28] a [30] svédcCi spravnosti nazoru zalovaného;

4) Zzalobce sice konzultoval s Celnim ufadem Ostrava otazku spravného sazebniho
zarazeni zbozi, ovSem Celni ufad Ostrava od prvopocatku zalobci sdéloval,
Ze v souvislosti se zafazovanim zbozi do KN 8528 71 13 00 je nutno se zabyvat
pritomnosti modemu (nikoli sitové karty) pro pfistup kinternetu. Neni-li v STB
obsazen modem, vySe cla je 14% (zde Zalovany odkazuje na korespondenci
mezi zalobcem a Celnim ufadem Ostrava, podle které tato informovanost Zalobce
byla zalozena min. od 18.5.2007). Informace Celniho ufadu Ostrava tak sméfrovaly
k jednoznacnému vyznamu pfitomnosti modemu. Uz v tomto obdobi nemohlo byt
pochyb o vyznamu slova modem, argumentace zménou vykladu je proto licha.
Odkazuje-li se zalobce na kontrolni protokol ze dne 17.8.2007, bylo vychazeno
z vyjadreni zalobce, ze STB modem obsahuje. V nyni posuzované véci (srov.
protokol ze dne 4.11.2009) se vSak zalobce vyjadfuje jinak: ,V pravém vyznamu
slova ,moden’, ktery provadi modulaci a demodulaci signalu z analogového na
digitalni a opacné, tento naSe desky neobsahuji.“ a potvrzuje, Ze modem
neobsahovaly Zalobcovy vyrobky ,ani v minulém obdobi®. Argumentuje-li Zalobce
postupem pfi vydavani zavazné informace, pak zadatel o zavaznou informaci musi
ve smyslu ¢l. 12 Celni kodexu akceptovat proces vydavani zavaznych informaci
v navaznosti na jednani Vyboru pro celni kodex. Postup pfi vydavani zavazné
informace probihal v souladu i s €l. 7 a 9 provadéciho Nafizeni Komise (EHS) €.
2454/93. Informace vydana Zalobci 3.12.2007 pak vychazela z vlastniho popisu
zboZzi zalobcem, ktery osvédcCoval, Ze vyrobek modem obsahuje.

Krajsky soud jiZ o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 29.5.2013 ¢&.j. 22 Af
99/2010-143, ten v8ak byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2013 ¢&.j. 1 Afs 72/2013-43 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni. V uvedeném rozsudku NejvySSi spravni soud zdejSimu soudu vytkl,
Ze v rozsudku ze dne 29.5.2013 krajsky soud:

e neoduvodnil (s pfislusnymi odkazy na provedené dokazovani) Fradné své zavéry,
ze:

- STB komunikuje s okolim stejné jako osobni pocita i notebook pomoci ITP
protokolu tak, Ze data vysila a pfijima, kcemuZz zasah jiného pfistroje
nevyZzaduje;

- paklize pro dalkovou komunikaci vyzaduje STB pfipojeni externiho zafizeni
pro pfevod signalu na kratké vzdalenosti na signal pro dlouhé vzdalenosti,
kdy toto zafizeni bude odlisné, pro béznou telefonni linku, pro ADSL,
pro kabelovou televizi, pro WiFi, atd., jedna se jiz jen o techniku
zprostredkovavajici vys$i kvalitu signalu prenaseného na del$i vzdalenosti
(kdy vSak pfijmu a vysilani tohoto signéalu je STB schopen sam),

e vlbec se nevyjadfil k argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti;
e vibec se nevyjadiil kargumentaci Zalovaného obsazené v podani

ze dne 28.5.2013;

e nevylozil, zda a pro¢ se davody zruSeni rozhodnuti vztahuji na vSechny kategorie
zalobcem celné deklarovaného zbozi.
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U jednani dne 5.3.2014 bylo objasnéno, e Zzalobce do Ceské republiky
dovazel zbozi roztfiditelné do Ctyr skupin:

a) deklarované Zalobcem podpolozkou 8528 71 13 00 jako ,videotunery — set-top box
s komunikacni funkci (...) v rozlozeném stavu pfed kompletaci®, kdy toto zbozi je
popisovano jiz v rozsudku ze dne 29.5.2013 a bylo znalecky zkoumano; toto zbozi
bylo pravé pro absenci modemu zafazeno Zalovanym do podpolozky 8528 71 19
00. Toto zbozi neslo rlizné obchodni nazvy (Freebox, Netgem 7500 Series,
Netbox 7600, Tilgin Mood 300, SA IPP330HD a SA IPP430MC), vzdy se vSak
z pohledu celniho zafazovani jednalo o vyrobek téhoz charakteru;

b) deklarované zalobcem podpolozkou 8529 90 65 90 jako ,elektronické sestavy
ostatni — zakladni desky k set top boxim®, kdy se fakticky jedna jiz o hotovy
vyrobek, ktery byl i celnimi organy ztohoto duvodu zafazen do Ccisla 8528,
avSak pravé pro absenci modemu nebyl celnimi organy zafazen do podpolozky
8528 71 13 00;

c) a) deklarované Zalobcem podpolozkou 8528 71 13 00 jako ,set-top box

v rozloZzeném stavu, do néhoz bude vloZena zakladova deska), a

B) deklarované Zalobcem podpolozkou 8529 90 65 90 jako ,elektronické sestavy
ostatni — zakladni desky k set-top boxim®,

kdy se vesmés jedna o ,krabice“ (chassis, Sasi) dovazené bud samostatné,

nebo jako sada dili s témito dalSimi dil¢imi samostatné lozenymi komponenty

(pfip. nékterymi z nich):

- krytka,

- napétovy zdroj,

- SCART kabel,

- RF kabel,

- napajeci kabel,

- napajeci kabel pro HDD,

- ethernet kabel,

- datovy kabel pro pfipojeni HDD,

- CteCka pamétovych karet,

- napétovy zdroj,

- pasivni chladic,

- manual k obsluze,

- ventilator,

- dalkovy ovladac,

- AAA baterie,

- gumoveé nozky,

- kfizovy spinac,

- drzak HDD,

- obalovy material,

- Sroubky.

Tyka-li se zbozZi uvedeného pod pism. c), je mezi stranami spor o to, zda Ize
toto zbozi charakterizovat jako elektronickou sestavu a zda ma byt toto zbozi
posouzeno dle charakteristiky hotového vyrobku, pro jehoZz kompletaci bylo ur€eno
[tj. vyrobku uvedeného shora pod pism. a)] & samostatné jako ¢ast (soucast).
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V.

Krajsky soud o véci znovu rozhodoval rozsudkem ze dne 5.3.2014 ¢&.j. 22 Af
99/2010-201, v némz dospél k zaveéru, Ze Zaloba je z&asti dlivodna.

V.

Pro sazebni zafazeni zboZi uvedeného v ¢asti Ill. tohoto rozsudku
pod pism. c) je relevantni pravni Uprava pfilohy |. nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87
o celni a statistické nomenklature a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podle které predmétné zbozi spada do tfidy XVI. KN.

V.A.

Podle poznamky 2. k tfidé XVI. KN:

[...2)] se ¢asti a soucasti stroji [...2)] zarazuji podle nasledujicich pravidel:

a) casti a soucasti, které jsou zboZim zahrnutym v jakémkoli z Cisel kapitol 84
nebo 85 [...2)], se ve vSech pripadech zarazuji do svych pfislusnych Ccisel
bez ohledu na stroj, pro ktery jsou urCeny;

b) ostatni cCasti a soucasti, jsou-li vhodné pro pouZiti vyhradné nebo hlavné
s konkrétnim druhem stroje nebo s nékolika stroji téhoz cisla [...2)], se zarazuji
jako stroje, ke kterym nélezi, nebo do odpovidajicich ¢&isel [...2)] 8529 [...?)];

c¢) vSechny ostatni ¢asti nebo soucasti se zarazuji do odpovidajicich ¢isel [...?)]
8529, [...2)].

Podle poznamky 4. k tfidé XVI. KN:
Jestlize stroj (véetné kombinace stroji) sestava z jednotlivych komponentd
(téZ samostatnych nebo vzajemné propojenych potrubim, pfevodovym zafizenim,
elektrickymi kabely nebo jinym zafizenim) uréenych k tomu, aby spole¢né plnily
jasné definovanou funkci uvedenou v jednom z Cisel kapitoly 84 nebo kapitoly 85,
pak se celek zarazuje do ¢isla odpovidajiciho této funkci.

Podle dopliikové poznamky 3. k tfidé XVI. KN:
Na Zéadost deklaranta a za podminek stanovenych pfislusnymi celnimi organy
se ustanoveni vSeobecného pravidla 2a) rovnéz pouZije na stroje dodavané v dil¢ich
zasilkach.

Podle vSeobecného pravidla 2a) pro vyklad KN:
Kazdé uvedeni vyrobku v neékterem z Cisel se vztahuje téZz na vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoZ zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pfi pfedlozeni
podstatné rysy kompletniho nebo dokonéeného vyrobku. Totéz plati pro zafazeni
kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto
pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladan
v nesmontovaném nebo rozloZzeném stavu.

2) nevztahuje se na pfedmétné zbozi — pozn. soudu
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Znéni relevantnich Cisel, polozek a podpolozek preferovanych ucastniky je
pak nasleduijici:

8528 [...2)] televizni prijimaci pristroje [...?)]
- Televizni prijimaci pristroje [...?)]:
-- Nekonstruované k zabudovani video displeje nebo obrazovky
---  Videotunery
85628 71 13 ---- Pristroje se zafizenim na bazi mikroprocesoru se zabudovanym
modemem pro ziskani pristupu na internet a které maji funkci
interaktivni vymény informaci, schopné prijimat televizni signal
(,set-top boxy s komunikacni funkci®)
8528 7119 ---- Ostatni

8529 Casti a soudéasti vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s pristroji ¢isel [...2)] 8528:

8529 90 - Ostatni
-- Ostatni
8529 90 65 --- Elektronické sestavy
85299092 --- Pro/[...2)] pfistroje cisel [...?)] 8528

V.B.

Krajsky soud poklada podle shora uvedeného znéni pfislusné pravni upravy
za vylou€ené, aby zbozi, jak bylo popsano v Casti Ill. pism. c) tohoto rozsudku, bylo
sazebné zafazeno podle sazebniho zafazeni stroje, k jehoZz kompletaci je urCeno,
a to z téchto dlivodu:

- aplikace vSeobecného pravidla 2a) je v pfipadé tohoto zbozi podminéna Zadosti
Zalobce a podminkami stanovenymi celnimi organy (doplfikova poznamka 3. k tfidé
XVI.) — Zadné skutkové tvrzeni o takové zadosti ¢i podminkach zadny z u€astnikul
soudu nepredlozil;

- podle nazoru soudu je neaplikovatelna poznamka 4. ktfidé XVI. pfipoustégjici
zafazeni jednotlivych komponentu dle uréené funkce, nebot zdejSi soud ma za to,
Ze aplikace této poznamky ma své misto toliko pfi sou€asném (jediném) dovozu
vSech komponentl zaroven, tzn. nikoli diléimi dodavkami, jak se stalo v nyni
posuzovaném pfipadé;

- souCasné je neaplikovatelna prva ¢ast poznamky 2b) k tfidé XVI., nebot cela tato
poznamka alternativné pfipousti zafazeni c¢asti (soucasti) bud podle stroje,
nebo do svého samostatného C¢isla. VUCi této poznamce jako Upravé obecné
pak zvlastni upravu predstavuje samotné znéni Cisel 8528 a 8529, kdy do Cisla
8528 jsou zahrnuty jen stroje jako celky, zatimco Cislo 8529 tvori vylucné prave
Casti a soucasti vhodné pro pouZziti hlavné nebo vyhradné s pristroji Cisel [...2)]
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8528. Pro uplatnéni zasady ,lex specialis derogat legi generali” je tedy zarazeni
do Cisla 8528 vylouceno;

- uplatni se proto poznamka 2a) k tfidé XVI., podle které Casti a soucasti, které jsou
zbozim zahrnutym v jakémkoli z Cisel kapitoly 85, se ve vSech pfipadech zafazuji
do svych pfislusnych Cisel bez ohledu na stroj, pro ktery jsou uréeny?3).

V.C.

Podle krajského soudu dale nelze zbozi uvedené v ¢asti lll. tohoto rozsudku
pod pism. ¢) nazvat ani Elektronickou sestavou.

Definici  elektronické sestavy podavaji Poznamky ke kombinované
nomenklatufe vydavané Komisi v Ufednim véstniku EU, kdyZ tyto ve znéni uginném
pro roky 2007 a 2008 (Uf. vést. C 50, 28.2.2006) uvadsiji: ,Elektronické sestavy
sestavaji z jednoho nebo vice tisténych obvodl vybavenych elektronickymi
integrovanymi obvody nebo mikrosestavami. Mohou rovnéz obsahovat diskrétni
aktivni prvky, diskrétni pasivni prvky, vyrobky Ccisla 8536 nebo jiné elektrické
nebo elektromechanické soucastky, za pfedpokladu, Ze neztraceji svij charakter
Jako elektronicke sestavy.”

Z uvedené definice je zfejmé, Ze elektronickou sestavou je to, co jiz bylo
sestaveno, nikoli sada (soubor, hromada) volné loZenych dilt, které maji byt teprve
sestaveny.

V.D.

Z uvedenych duvodu pfisvédCuje krajsky soud zalovanému, ze zbozi, jak je
popsano shora v Casti Ill. tohoto rozsudku pod pism. c), nemlze byt zafazeno
jako stroj do Cisla 8528 ani jako elektronicka sestava do podpolozky 8529 90 65.
Sazebni zafazeni do podpolozky 8529 90 92 jako:

Céasti a soucasti vhodné pro pouZziti vyhradné nebo hlavné s pfistroji Sisel 8528
- ostatni

- - ostatni

- - - pro pfistroje Cisel 8528,

jak ho proved| zalovany, je tedy v souladu s citovanou pravni Upravou.

Proto shledal krajsky soud zalobni namitky smérfujici proti sazebnimu zarazeni
tohoto zboZi nedivodnymi.

VILA.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze v souladu s nynéj$i argumentaci
Zalovaného je stézejnim ddvodem napadeného rozhodnuti zavér Zalovaného
o nepfitomnosti modemu v STB, ktery namisto modemu obsahuje sitovou kartu,
ktera je technicky zafizenim odliSnym. O vykladu pojmu modem nema Zzalovany

3) aplikace poznamky 2c) ktfidé XVI. je vyloucena, kdyz doSlo k naplnéni podminek aplikace
poznamky 2a). Ani aplikace poznamky 2c) by vSak nemohla vést k zafazeni tohoto zbozi do Cisla
8528, nebot poznamka 2c) vubec zafazeni do tohoto Cisla neumoznuje — naopak preferuje
zarazeni Casti a soucasti m.j. pravé do Cisla 8529
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pochyb, kdyZ jiz ve Vysvétlivkach 2006 ke KN 8517 19 90 (Ufedni véstnik EU,
C50/1) je pojem modem definovan jako ,modulator-demodulator signalu
z analogového nadigitalni a opacné“. Zalovany zdulrazfiuje, Ze vychazel
z vyslovného znéni KN 8528 71 13 00, nikoli z Vysvétlivek 2008, kdyZ si je védom
rozsudkt SDEU sp. zn. C-445/04, C-500/04") aj. o tom, Ze obsah vysvétlivek musi

byt v souladu s kombinovanou nomenklaturou a nemuize ménit jeji obsah.
VI.B.

Krajsky soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru kybernetika
a vyslechem znalce, kdy zjistil, ze STB umoziuje obousmérnou komunikaci
s okolnim svétem pres rozhrani Ethernet. Nékteré komponenty zafizeni provadéji
modulaci signalu a nékteré demodulaci. Zafizeni vSak neobsahuje jeden komponent,
ktery by provadél sou€asné modulaci i demodulaci a zarover slouzil obousmérné
komunikaci; proto podle znalce neobsahuje komponent, ktery by jako jediny bylo Ize
oznacCit za modem. SoucCasné znalec uvadi, Zze funkce modemu nemusi byt
z technického hlediska zajiStovana jedinou soucastkou, funkéné lIze tyto funkce
zajistit propojenim vicerych komponentl. Obvod ICS1893BF Ize oznacit
za integrovanou sitovou kartu pro lokalni pocitaCové sité (obdobnou sitové karté
v osobnim pocitaéi €i notebooku), kdy v téchto sitich jsou jiz signaly pfenaseny
jako digitalni data v zakladnim pasmu (napétové urovné odpovidajici logickym
hodnotam ,1“ a ,0%), proto se zde modulace a demodulace neuziva. Jakkoli STB neni
primarné uréen pro praci s internetem, pro zajisténi svych funkci z internetu pfijima
informace a také je na internet vysila. Zafizeni komunikuje s okolim prostfednictvim
prislusného protokolu ITP, je tedy schopno =ztohoto pohledu komunikovat
s internetem, to v8ak neni podminka jedina. Aby totiZz zafizeni mohlo k pfenosu dat
vyuzivat internet v podminkach bézného uzivatelského pfipojeni, potfebuje — stejné
jako napf. osobni pocitaC Ci notebook — dalSi pfidavné zafizeni. Internetovy signal,
jak je na del8i vzdalenosti Sifen, neni totiz STB schopen samostatné zpracovat
(pfimé zapojeni internetového kabelu do ethernetového vstupu STB by nebylo
funkCni). Pfenos dat zplsobem, jakym komunikuje STB s okolim, se na delSi
vzdalenosti nepouziva, kdyz by dochazelo k velkym vnéjSim vlivam, Sumim, apod.
Jako kazdy pocita€ Ci notebook potfebuje i pfedmétny STB pro pfipojeni k internetu
pfidavné zafizeni (jehoz provedeni bude zavislé na zpusobu pfipojeni k internetu —
telefonni linka, WiFi, kabelova televize, atd.). Na rozdil od osobniho pocitaCe Ci
notebooku se vSak pfedmétny STB bude vzdy pfipojovat jen k uréenému jedinému
poskytovateli sluzeb (spoleCnost Free) tak, jakoby se pocita¢ €i notebook pfipojoval
vzdy jen Kk jediné internetové strance.

VI.C.

Podle pfilohy I. nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole€ném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjSich predpisu,
je znéni KN 8528 71 13 (preferovaného zalobcem) a KN 8528 71 19 (preferovaného
Zalovanym) toto:

8528 [...2)] televizni prijimaci pristroje [...2)]

- Televizni prijimaci pristroje [...2)]:

- - Nekonstruované k zabudovani video displeje nebo obrazovky
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---  Videotunery

8528 71 13 ---- Pristroje se zarizenim na bazi mikroprocesoru se zabudovanym
modemem pro ziskani pristupu na internet a které maji funkci
interaktivni vymény informaci, schopné prijimat televizni signal
(,set-top boxy s komunikacni funkci®)

8528 7119 ---- Ostatni.
Vyklad téchto ustanoveni poskytl SDEU v rozsudku sp. zn. C-320/11.

Tento rozsudek v bodech [25] — [37] (vCetné bodl [28] a [30], na které
odkazuje zalovany) shrnuje vstupni informace, dosavadni praxi a judikaturu
k feSenym otazkam, jak tyto skutecnosti tvorily vstupni udaje pro vlastni uvahy SDEU
v feSené véci, nepredstavuji feSeni véci ani vlastni meritorni tvahu SDEU - ta je
obsazena az v bodech [38] a nasl. uvedeného rozsudku.

Jakkoli pak SDEU v bodé [40] rozsudku konstatoval, Ze modem — v obvyklém
smyslu tohoto pojmu — je pouzivan k pfenosu digitalnich dat mezi pocitaci pomoci
analogového nosiCe (...) provadi modulaci digitalnich dat na analogova data,
a na druhé strané provadi demodulaci analogovych dat, aby je prevedl na digitalni,
ihned v bodé [41] navazuje, Ze pojem modem v obvyklém smyslu miaze zahrnovat
i jina zafizeni nez ta, ktera prevadéji digitalni signal na analogovy signal (...), pojem
modem byl pouZzit k oznaceni jinych zafizeni zajiStujicich modulaci a demodulaci
jinymi prostfedky a také pfipadné bez pfevadéni digitalniho signalu na analogovy
signal, v bodech [44] a [45] vylouCil aplikovatelnost Vysvétlivek 2008 a v bodech [46]
— [52] uzavrel, Ze je tfeba vykladat nikoli jen slovo modem, ale celkové pojem modem
pro ziskani pfistupu na internet. Tim je zarizeni, které je schopno ziskat pfistup na
internet a zajistit interaktivitu nebo obousmérnou vyménu informaci. Pro ucely
sazebniho zafazeni je relevantni pouze schopnost ziskat pfistup na internet, a nikoliv
technika k tomu pouzita, definice pojmu modulace a demodulace tedy neni pro ucely
zarazeni (...) do podpolozky 8528 71 13 00 KN nezbytna. Nezbytnost zabudovani
modemu vylozil SDEU tak, Ze pfistup na internet nesmi vyzadovat zasah jiného
pristroje nebo mechanismu.

Z uvedeného rozsudku SDEU jednoznacéné vyplyva, Ze pro otdzky posouzeni
zarazeni zbozi do KN 8528 71 13 00 je lhostejné, zda toto zbozi obsahuje modem
jako zafizeni, které provadi modulaci digitalnich dat na analogova data, a na druhé
strané demodulaci analogovych dat, aby je pfevedlo na digitalni. Rozhodujici je
toliko interaktivita & obousmérna vyména informaci pomoci pocitaCové sité,
kdy technika k tomu pouzita nehraje roli.

VIL.D.

Pokud tedy Zalovany ve své argumentaci — zopakované ve vyjadreni
ze dne 28.5.2013, v kasacni stiznosti ze dne 28.8.2013 a u jednani 5.3.2014 -
setrvava na nazoru, Ze rozhodujici pro sazebni zafazeni je sdruzena funkce
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modulace a demodulace signalu [lhostejno jaké pfistupové sité a technologie?)], je
nutno tuto jeho argumentaci zcela odmitnout pravé s poukazem na shora uvedeny
rozsudek SDEU, podle néhoz je zcela lhostejné, zda takovou funkci zboZi provadi.

VILE.

V navaznosti na tento zavér SDEU je nutno téz vykladat znalecky posudek
Mgr. L., pokud znalec vyslovil, Ze modem ve smyslu zafizeni, které provadi modulaci
digitalnich dat na analogova data, a naopak, posuzované zboZzi neobsahuje®). Znalec
se takto vyjadfoval k modemu pravé jako k zafizeni se shora jiz opakované
popsanymi funkcemi. Ty jsou vS8ak podle SDEU pro sazebni zafazeni zbozi zcela
irelevantni.

Znalec dale popsal vlastnosti zkoumaného zafizeni, kdy pfedmétné zafizeni je
s to komunikovat s okolim prostfednictvim protokolu ITP, kdy vysila datové pakety
mimo sebe sama a je schopno data zjinych zafizeni i pfijimat. Aby vSak bylo
schopno komunikovat prostfednictvim internetu, potfebuje ke svému provozu jesté
dalSi pfidavné zafizeni — zkoumané zafizeni tedy potfebuje k pfipojeni k internetu
zasah dalSiho pfidavného zafizeni. Ani internetovy signal Sifeny kabelem nebude
zafizeni schopno samostatné zpracovat, pfimé zapojeni internetového kabelu
do ethernetového vstupu bude nefunkéni.

Koneéné i NejvysSi spravni soud v odst. [39] — [42] posledniho kasacniho
rozsudku podrobil znalecké zkoumani vlastnim Uvaham a zduraznil, ze znalec
ve vypovédi pfed soudem jasné uvedl, Ze zkoumany set top box je schopen
komunikace prostfednictvim protokolu ITP (dle znalce prvni podminka toho,
aby se zkoumany set top box byl s to navazat interaktivni komunikaci s vné&jSim
internetem). Ov8em znalec soucasné uved|, Ze aby zkoumané zafizeni bylo schopno
komunikovat prostfednictvim internetu, ,potfebuje ke svému provozu jesté jiné
pridavné zafizeni.

Jen za kumulativniho splnéni obou téchto podminek Ize dle znalce konstatovat, Ze se
set top box k internetu bez nutnosti zasahu dalSiho zafizeni pfipojuje. Znalec vSak
eventualitu existence druhé z téchto podminek v jeho vypovédi vyslovné vyloucil.
Navic uvedl, Ze jednou ,ze znamek nesamostatnosti internetového pfipojeni je
i skutec¢nost, Ze zkoumané Cerné zafizeni neobsahuje Cip nebo anténu pro prijem
internetu pomoci wifi.“ Ani internetovy signal Sifeny prostfednictvim kabelu nebude
zafizeni s to ,samostatné zpracovat‘, ,pfimé zapojeni internetového kabelu
do ethernetového vstupu zafizeni bude nefunkéni“. Nebylo tak spravné uzavrit,
Ze se zarizeni k internetové siti dokaze samostatné pfipojit. Dale NejvySSi spravni
soud povazuje za nijak nepodlozenou uvahu, Ze pfipojeni dalSiho pfidavného
zafizeni je pouze technikou zprostfedkovavajici vyssi kvalitu signalu pfenaseného

4) str. 2, prvy a druhy odstavec, str. 3 treti (tj. za internetovymi odkazy) a ¢tvrty odstavec, str. 5 prvy
a druhy odstavec vyjadfeni ze dne 28.5.2013;
str. 4, paty odstavec; str. 5, posledni odstavec; str. 6, prva ¢ast podtrzeného textu — kasaéni
stiznost ze dne 28.8.2013
zavérelny navrh u€inény u jednani dne 5.3.2014

5) viz vymezeni pojmu ,modem* na str. 5 - 9 a odpovédi na otazky 1. a 2. na str. 20 pisemného
znaleckého posudku; v tomto smyslu pak znalec uZiva slovo ,modem*“v odpovédi na otazky 4. a 5.
pisemného znaleckého posudku (str. 20 - 21); pfi Ustni vypovédi dne 3.4.2013 nebyl na tuto
problematiku jiz dale tazan
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na delSi vzdalenosti, a Ze set top box je pfijmu a vysilani signalu schopen i sam.
Znalec rozhodné nezjistil, Ze by zkoumané zafizeni samostatné mohlo v prostredi
vefejné datové sité interaktivné komunikovat. Pro ucCely sazebniho zafazeni
dovazeného zbozZi neni rozhodny ani argument vzneseny zalobkyni, ze znalec
prokazal, ze sitova karta (coby soucastka nahrazujici funkce modemu) je nositelem
schopnosti set top boxu pfipojit se samostatné k internetu a pfipadny ADSL modem
je pak pouze vyjadienim urcitého technického resSeni internetové pripojky. Tato linie
argumentace odporuje zavérim v jiz cit. rozsudku ve véci Digitalnet (SDEU, C-
320/11). Soudni dvur nepfipousti, aby k ziskani pfistupu na internet bylo nutno
zarizeni pfipojit k jinému jemu externimu zafizeni. Pfitom nezalezi na tom,
zda externi zafizeni feSi internetovou pfipojku pouze po technické strance, Ci nikoliv.
Na zakladé tvrzeni Zalobkyné se externim zafizenim zda byt pravé ADSL modem,
ktery za béznych okolnosti slouzi k modulaci a demodulaci signalu. Soudni dvir
pfitom dovodil, Ze pro ucely zarazeni dovazeného zbozi do podpolozky KN 8528 71
13 je, krom schopnosti zafizeni se k internetu samostatné pfipojit, potfebné, aby toto
zarizeni bylo schopno ziskat i pristup na internet a zajistit interaktivni a obousmérnou
vyménu informaci. Toto pravni vymezeni obsahu a rozsahu zboZi,
které do podpolozky KN 8528 71 13 spada, je znacné restriktivni a rozhodné
nedovoluje, aby do kategorie zbozZi nezatizeného clem byla zafazovana zafizeni,
ktera k ziskani pristupu na internet fakticky potrebuji asistenci, zasah nebo pfimé
propojeni s jinym zafizenim, které pro né bude modulovat a demodulovat signal
vnégjSi internetové sité, pripadné jinak zajiStovat pfistup na internet. NejvySSi spravni
soud v8ak k argumentaci zalované zdUraznil sou¢asné, ze v momenté dovozu zbozi
Zalobkyné neméla povinnost pfed spravnimi organy prokazovat instalaci firmware,
ktery by umoznoval pfipojit zafizeni byt jen Kk jedné internetové strance
(zprostfedkované spolecnosti ,Free®). Okamzik instalace tohoto firmware totiz neni
pro sazebni zafazeni dovezeného zbozi podstatny. Firmware totiz mohl do zafizeni
byt nainstalovan i pozdéji; nemusel tedy nutné v zafizeni byt jiz v momentu dovozu
zbozi do Ceské republiky.

Pokud Zalobkyné u dnesniho jednani s uvedenymi zavéry polemizovala,
krajsky soud zdUrazriuje, ze zavéry rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu je vazan
(§ 110 odst. 4 s.f.s.) a nepfisludi mu s nimi jakkoli polemizovat.

Proto byl zamitnut inavrh Zalobkyné na doplnéni vyslechu znalce,
kdyZ uvedeny dukazni navrh se vztahoval pravé jen k polemice Zalobkyné se zavéry
Nejvys§siho spravniho soudu. Ze stejného duvodu se krajsky soud nezabyval
ani namitkou zalobkyné proti zavérim Nejvy$Siho spravniho soudu, ze ve véci
Digitalnet bylo Soudnim dvorem EU posuzovano zboZi, které je dle Zalobkyné
technicky prakticky shodné se zbozim posuzovanym v této véci.

VLF.
Naznacuje-li vSak zalovany ve vyjadfeni ze dne 28.5.2013 a v prvni kasacni

stiznosti®), Ze jakkoli se muze jednat i o modem kabelovy, pfip. procesor, musi
predmétné zafizeni vzdy provadét funkci modulace a demodulace, krajsky soud

6) presahovy odstavec ze str. 4 na str. 5 vyjadieni ze dne 28.5.2013
str. 4, Ctvrty odstavec kasacni stiznosti ze dne 28.8.2013
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opakované zdurazrnuje, Ze podle odkazovaného rozsudku SDEU je tato funkce
pro sazebni zafazeni zbozi nerozhodna.

Krajsky soud pfipousti, ze podany vyklad SDEU nekoresponduje zcela
s obecnym chapanim vyznamu slova modem, které vzniklo jako zkratka slov
modulace a demodulace, judikaturu SDEU vSak respektuje a v nyni posuzované véci
neshledal Zadné skutecnosti odliSujici nyni projednavanou véc od pfipadu feSeného
SDEU v jeho shora odkazovaném rozsudku.

VIL.

Jak bylo shora konstatovano, napadené rozhodnuti Zalovaného je vystavéno
na opacném zavéru (ze pro zarfazeni zbozi do KN 8528 71 13 00 je nezbytna
pritomnost zafizeni, které provadi modulaci digitalnich dat na analogova data,
a na druhé strané demodulaci analogovych dat, aby je pfevedlo na digitalni). Tento
zaveér Zalovaného, ktery tvofi nosnou konstrukci vSech uvah a zavéri napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného v soudnim Ffizeni byl soudem shledan
nespravnym. Zavéry soudu v tomto sméru, vyi€ené jiz v pfedchazejicim rozsudku
ze dne 5.3.2014, byly konecné jiz i aprobovany Nejvy$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 13.11.2014 ¢.j. 10 Afs 86/2014-42, www.nssoud.cz.

VIIL.

Rozsudek podepsaného soudu ze dne 5.3.2014 C.j. 22 Af 99/2010-201 vSak
byl ke kasacni stiznosti zalovaného zruSen pravé uvedenym rozsudkem NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2014 ¢.j. 10 Afs 86/2014-42, www.nssoud.cz.

V ném NejvysSi spravni soud podepsanému soudu vytknul, Ze se nechal
zmast vyjadfenim Zalovaného u jednani 5.3.2014, ze dovazené vyrobky uvedené
v Casti lll. tohoto odlvodnéni pod pism. a) a b) jsou vyrobky téhoz charakteru.

Nicméné NejvysSi spravni soud vodst. [50] oduvodnéni zcela odmitl
presvédCeni Zzalovaného, ze by zalobce nedeklaroval, ze by zbozi zarazené
pod pism. b) mélo slouzit k vyrobé set-top boxt s komunikacni funkci. V kolonce 31
JSD 07CZ14630011462560 i JSD 07CZ14630011464974 totiz Zalobce vyslovné
deklaroval ,SET-TOP BOX v rozloZzeném stavu, do kterého bude viloZzena zakladni
deska obsahujici modem®, z ehoz je patrné, Ze sporné zbozZi mélo byt tovarné
dokoneno pravé vioZzenim dalSiho dovazeného produktu - zakladni desky,
ktera obsahovala modem. Proto se nelze ani domnivat, Ze by toto zbozi nemélo byt
komponentem nebo dil€imi komponenty set top boxu s komunikacni funkci.
Ackoliv pfi dovozech a nasledné deklaraci zalobce rozdélil jednotlivé druhy zboZzi,
na zakladé vySe uvedeného nemohl Zalovany tyto druhy zbozi povaZovat
za samostatné, k sobé nepatfici dovozy. Zalovany rozhodné pochybil,
pokud nezkoumal, zda takto deklarované zbozi neni dilCi Casti, soucasti
nebo komponentem konecného produktu, tj. Zalobkyni deklarovaneho set top boxu
s komunikacni funkci. Zalovany za daného stavu nemohl pouze suSe konstatovat,
Ze Zalobce komunikaéni funkci set top boxu smontovaného z dovazenych
komponentu nedeklaroval a Ze se ji v pribéhu dalSiho celniho fizeni nesnazil dolozit.
Z pocetnych protokoll o ustnich jednanich mezi Zalovanym a Zalobcem je patrné,
Ze Zalobce nejenze poskytoval dostate€nou soucinnost, ale také usiloval o prokazani
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skuteCnosti rozhodnych pro zafazeni sporného zbozi do podpolozek kombinované
nomenklatury.

Technicky popis zbozi tvofi celni organ. Na zakladé udaji plynoucich
ze spravniho spisu ani z dokazovani doplnéného krajskym soudem nicméné nemuze
zdejSi soud ucinit namisto zalovaného zavéry o faktickych vlastnostech tohoto
Zalobcem dovazeného a deklarovaného zbozi [zbozZi kategorizovaného v Casti lll.
tohoto odlvodnéni pod pism. b)]. K podrobnéjSimu ovéfovani reprezentativnosti
technického usporadani, vlastnosti a funkci zkoumaného set top boxu ,Freebox*
[zbozi zafazované v polozZce ad a)] ve vztahu k zbozi zafazovanému v polozZce ad b)
totiz celni ufad ani Zalovany nikdy nepfistoupili.

Pro posouzeni otazky, zda Zalovany opravnéné pozZadoval pfitomnost
modemu zabezpedujiciho komunikacni funkci v dovozech zbozi ad b) jesté
pred propusténim do volného obéhu, zdejSi soud uvadi, Ze je pfedné potfebné zjistit
odpovéd na jinou - predbéznou otazku. Pokud bude spolehlivé zjiSténo, zda zbozi
v poloZzce ad b) bylo nekompletnim vyrobkem nebo vyrobkem, jehoZz zpracovani
nebylo dokoncCeno, ale toto zbozi jiz pfi celni deklaraci ma podstatné rysy
kompletniho nebo dokonceného vyrobku, celni organy maji povinnost aplikovat
vSeobecné pravidlo 2a) pro vyklad kombinované nomenklatury, a tedy celné zaradit
takové zbozi pravé do Cisla KN, které se vztahuje na hotovy vyrobek. Neni totiz
zfejmé, zda nesmontovany set top box (Zalobcem deklarovan jako set top box
v rozloZzeném stavu) nemél v dobé celni deklarace podstatné rysy dokonceného
vyrobku. Za predpokladu, Ze navic bude zjiSténo totozné technické feSeni zbozi
ad a) a zbozi ad b), je na misté tyto skupiny zboZi zafazovat do stejné podpolozky
KN. S timto problémem se vSak bude muset vyrovnat v dal§im fizeni Zalovany.

Lze tedy shrnout, Ze Zzalovany nema pravdu, Ze by Zalobce nedeklaroval zbozi
zafazované v polozce ad b) dovozl jako set top box s komunikaéni funkci. Proto se
bude muset zabyvat otazkou, zda se zavéry o zkoumaném typu set top boxu
[poloZzka ad a)] vztahuji i na elektronické sestavy a zakladni desky kategorizované
v polozce ad b).

IX.

S ohledem na nedostateCné zavéry zalovaného o vlastnostech zbozi
uvedeného v ¢asti Ill. tohoto oddvodnéni pod pism. b) se soud jiz nezabyval
otazkami dobré viry a legitimniho ocekavani zalobce [zalobnim bodem 4)],
kdyz posouzeni téchto otazek by nemohlo vést soudu k jinému rozhodnuti o véci.

X.

Z davodl uvedenych v ¢asti VIII. tohoto odlvodnéni krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.F.s.
Zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz jsou celni organy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Soud pfitom zvaZoval, zda v ramci své piné jurisdikce (§ 77 s.F.s.) nema shora
uvedené nedostatky odstranit sam, dospél vSak k zavéru, ze by tim nahrazoval zcela
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absentujici postupy, uvahy a zavéry celnich organd, k E¢emuz v8ak neni v soudnim
fizeni spravnim povolan [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Pro uplnost vSak krajsky soud zduraziuje, Ze dlikazni bfemeno o vlastnostech
dovazeného vyrobku tizi pfedevSim dovozce (deklaranta). Maji-li vSak celni organy
pochybnosti o vlastnostech dovazeného vyrobku, je jejich povinnosti dovozce
(deklaranta) k prokazani vlastnosti dovazeného vyrobku vyzvat a v soucinnosti s nim
pochybnosti odstranit (jak se ovSem dosud v posuzovaném pfipadé nestalo).

Krajsky soud zvazoval téz, zda s ohledem na duvodnost toliko ¢asti Zaloby
neni na misté zrusit toliko ¢ast napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze takovy
postup neni v nyni posuzovaném pfipadé mozny, kdyz napadenym rozhodnutim
Zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru — napadené rozhodnuti tak
obsahuje jediny vyrok, ktery je vnitfné nedélitelny /k tomu srov. i odst. [59] rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014/.

XI.

Ceské republice vznikly v tomto fizeni naklady znaleéného, jehoz vyse nekryta
sloZzenou zalohou predstavuje 16.861,- K&’). S ohledem na plny procesni nelspéch
Zalovaného v tomto sporu ulozil soud podle § 60 odst. 5 s.F.s. povinnost k nahradé
téchto nakladd zalovanému.

XIL.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz Zalobce byl pIné procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) zaplacena zaloha na znalecky posudek 10.000,- K&
c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani

v Fizeni ve vySi 2.100,- K¢ bez DPH

/ ukon pfi téchto poskytnutych uko-

nech pravni sluzby do 31.12.2012: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.

2) sepis Zaloby ve znéni do 31.12.2012 2.400,- K&

B) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vySi 3.100,- KE bez DPH

/ ukon pfi téchto poskytnutych uko-

nech pravni sluzby po 31.12.2012

1) ucast u jednani 3.4.2013

2) sepis podani ve véci 17.4.2013

3) ucast ujednani 29.5.2013

7) znale€né dle usneseni ze dne 28.2.2013 &.j. 22 Af 99/2010-94 .iiiiiiiieinn 23.252,- K¢
znale€né dle usneseni ze dne 25.4.2013 ¢€.j. 22 Af 99/2010-122  ...occoevevvcinenn, 3.609,- K¢
zalobcem zaplacena zaloha dle usneseni ze dne 11.10.2012 &.j. 22 Af 99/2010-59 . -10.000,- K&

CIKBIM e 16.861,- K¢
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4) vyjadreni k prvni kasacni
stiznosti

5) sepis podani ve véci 28.2.2014

6) ucast u jednani 5.3.2014

7) vyjadfeni k druhé kasacni

stiznosti § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
8) ucast u dnesniho jednani vyhl. €. 177/1996 Sb.
9) podani ve véci z 26.1.2015 ve znéni od 1.1.2013 27.900,- K¢

y) pausalni nahrada hotovych vyda-
ji advokata ve vysi 300,- K&

bez DPH / ukon pfi ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych ad a), B) vyhl. €. 177/1996 Sb. 3.300,- K&
0) DPH 21% § 57 odst. 2 s.F.s. 7.056,- K&
Celkem 52.656,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladud fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné. Nejsou vSak pfipustné takové stizni body, které by
napadaly zavéry o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud
v pfedchazejicim zruSovacim rozsudku jiz vyjadroval.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
Ci exekuci.

V Ostravé dne 27. ledna 2015

Magr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



