Cislo jednaci: 8A 168/2011 - 87-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Oblanské sdruZeni Kofeny - za zachovani Horniho Jifetina a rozvoj Litvinovska, ICO: 270
26 281, se sidlem v Litvinové, Kostelni 35, proti zalovanému: éesk}'r barisky Grad, se sidlem
v Praze 1, Kozi 4, za Glasti osoby z(dastnéné na ¥zeni: Vr$anska uhelnd a.s., ICO: 286
78 010, se sidlem v Mostu, V. Rezade 315, zastoupené JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem v Praze 7, Ptistavni 321, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

C.j. SBS 08437/2011 ze dne 2. 5. 2011,

takto:

L Rozhodnuti Ceského batiského ttadu &, j. SBS 08437/2011 ze dne 2. 5. 2011 se
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i 2.600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zménéno rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté (dale jen
»spravni organ prvého stupné®) ¢. j. 4502/10/11 ze dne 27.12. 2010, kterym byla osobé
zulastnéné na fizeni povolena podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, hornicka ¢innost v rozsahu dokumentace
»Planu otvirky, pfipravy a dobyvani lomu VrSany se vstupem do dobyvactho prostoru
Slatinice“ (dale jen ,plan otvirky“). Zména spocivala v tom, ze bod ¢. 4 vyrokové casti IL.
nové ulozil osobé ziclastnéné na rizeni povinnost predlozit spravnimu organu prvého
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stupné do 31. 12. 2028 stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivu
zameéru na zivotni prostredi po roce 2032 ve smyslu zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na zivotni prostredi; ve zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce predné vyjadiil presvédCeni, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo
k poruseni jeho procesnich prav takovym zplsobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru jsou vsak obcanska sdruzeni opravnéna
domahat se rovnéz ochrany prava na zivotni prostfedi, jez nema a nemize mit toliko
procesni charakter. I tam, kde neni verejnosti poskytnuta moznost se ptimo Ucastnit
4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 v 4 v 4
spravnich fizeni ve vécech ochrany zivotniho prostredi, nepochybné dochazi porusenim
hmotnépravnich ustanoveni slozkovych zakona ke zkraceni Gstavniho prava na priznivé
zivotni prostredi. Za popsanych okolnosti se tedy muze kazdy, kdo byl ucastnikem
4 4 v/ 4 /4 v / v VAR 'NA
spravniho rizent, stat zalobcem ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce v neudéleni vyjimky podle

§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ackoli by hornicka cinnost
zasahla biotop nékterych zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicha. Z podklada
rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze by doslo ke zniCeni celé jejich mistni populace, proto
nelze zamér bez této vyjimky povolit; na véci ni¢eho neméni ani podminka ¢ 3

v 4 4 M4 v /v v 4 v/ 4 4 4 /o
prvostupniového rozhodnuti, jez osobé zulastnéné na fizeni uklada tuto vyjimku
v budoucnu opatfit, nebot rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti ma finalni charakter a
vydani podkladovych rozhodnuti mu musi predchazet. Dalsimi chybéjicimi podkladovymi
rozhodnutimi jsou souhlas organu ochrany prirody se zasahem do krajinného razu podle §
12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a¢ v dusledku hornické cinnosti dojde k prevraceni nékolika
kilometrt étvereénich krajiny, a rozhodnuti o zruseni pozemni komunikace ¢. I1/255
(souhlas vlastnika komunikace sjejim pfipadnym zrusenim, dolozeny az po Ustnim
jednani, nemuze toto rozhodnuti nahradit). Zalobce byl témito pochybenimi dotcen na
svych procesnich pravech, nebot nemél moznost ucastnit se rizeni o téchto vyjimkach a
vznaset prislusné namitky. Rozhodnuti je nezakonné rovnéz pro poruseni § 18 odst. 3
zakona ¢. 61/1988 Sb. a § 40 odst. 3 pism. c) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jelikoz spravni organy neuvédomily o zahjeni fizeni dotéeny organ statni
4 M A ’ /7 IV . 4 v / M /v 4 . L'
spravy - silniéni spravni Urad, jenz mél byt jeho ucastnikem. Hornicka c¢innost nemohla
byt povolena rovnéz proto, ze v rozporu s § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. zcela chybi
posouzeni vlivu této ¢innosti na zivotni prostredi v obdobi 2023 (spravné ma byt patrné
2033) - 2052, a dostate¢né neni ani doplnéni podminky ¢. 4 v odvolacim fizeni, nebot jiz
nyni vydané rozhodnuti opraviiuje osobu zic¢astnénou na fizeni k ptimé realizaci jejiho
Y ~ / / / / vV o _/ v
zameéru. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech rovnéz tim, ze se v rozporu s §
36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nemohl seznamit se vsemi podklady
rozhodnuti, konkrétné s usnesenim z 20. zasedani zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 22.
12. 2010 ve véci nabyti vlastnického prava osoby z(lastnéné na tizeni k ¢asti dotCenych
o * Vv Vo v Ve \4 ’ 4 / 4 . 4 4 o_V 4
pozemku, jez bylo zfeymé pfijato az po konani ustniho jednani a lhaté stanovené
Glastnikim fizeni kuplatnéni pripominek. Napadené rozhodnuti tyto nedostatky
neodstranilo a nadto neobsahuje ani vSechny nalezitosti vyzadované spravnim tradem:
. 2% o ’ .. . . ,

neobsahuje vycet podkladi rozhodnuti, ani informaci o tom, zda byl spis v odvolacim
fizeni dopliiovan, resp. pro¢ nebyl doplnén o chybéjici podklady, a u vétSiny odvolacich
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bodt postrada subsumpci normy (vysvétleni, pro¢ bylo aplikovano konkrétni ustanoveni)
a objasnéni uvah pfi hodnoceni dukazt.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni vyslovil pochybnost, zda pravni vztah zalobce k véci
vV Vv M v M v oo v /4 M 4 v / i
mu umoznuje podat zalobu, jakoz i zda byla zaloba podepsana osobami opravnénymi
za zalobce jednat. Zalobci v kazdém pripadé nesvéd¢i zadné hmotné subjektivni pravo na
v/ M / V- 4 v 4 i 4 I’V 4 M / N4 4 Vv 4 / Vo
priznivé zivotni prostredi, ani pravo vznaset namitky tykajici se prav tretich osob, nybrz je
omezen svymi stanovami, jejichz hlavnim cilem je ochrana pfirody a krajiny. K domnéle
chybéjici vyjimce ze zakazu u ohrozenych druht rostlin a zivodicht zalovany uvedl, ze
udéleni této vyjimky bylo zahrnuto do podminek prvostupriového rozhodnuti, tudiz
k poruseni zakona nedoslo. Rovnéz vydani rozhodnuti o zruseni pozemni komunikace ¢.
I1/255 jesté pred pravomocnym povolenim hornické ¢innosti by bylo v rozporu s formalni
a vécnou souslednosti fizeni. Z téhoz divodu nemohlo dojit k opomenuti dotéeného
4 4 4 4 M *v_/ 4 4 / vV /. \4 / v
organu statni spravy - silni¢niho spravniho uradu; pro dplnost zalovany podotkl, ze
Ucastnikem fizeni byl vlastnik pozemku, na némz se tato komunikace nachazi. Pokud jde o
souhlas organu prirody k zasahu do krajinného razu, v planu otvirky se pod bodem 8.1.9
(spravné ma byt B.1.9) uvadi vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spravnich
Uradu, které budou tato rozhodnuti vydavat, jez zahrnuji rovnéz rozhodnuti pro 4zemni a
stavebni fizeni sanacnich a rekultivacnich praci vsouladu se stavebnim zakonem.
Pripustnost zasahu do krajinného razu nadto nalezité odtvodnilo Ministerstvo zivotniho
prostredi ve svém stanovisku o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb.; rizeni o zasahu do krajinného razu by tak bylo kontraproduktivni a jdouct
/ / i ~ / v V7 vV v v S
nad ramec zakonné upravy. Zalovany dal zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze zamér byl
sice posuzovan komplexné az do roku 2052, avSak Ministerstvo zivotniho prostredi se
omezilo na etapu do roku 2032, a proto byla podminka ¢. 4 prvostupnového rozhodnuti
/ o v v 4 M v Vv 4 4 . o_V 4
uvedenym zpusobem zménéna. K namitce ohledné doplnovani spisu po lhuté poskytnuté
k vyjadreni zalovany uvedl, ze spis poté doplnovan nebyl, a to ani organem prvého stupné,
ani zalovanym.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

K zalobé se vyjadfila rovnéz osoba z(clastnénia na ftizeni. Zalobce podle jejiho
nazoru nemél legitimaci k podani zaloby, nebot nebyl Glastnikem spravniho ftizeni, kdyz
’ / sV / ’ . . v .
nepodal pisemné vyjadreni k oznameni, dokumentaci nebo posudku, jak vyzaduje § 23
odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ve vztahu k chybéjicim podkladovym rozhodnutim o
/o ’ /v v 4 v o \4 / \4 v/ 4
vyjimkach osoba zacCastnéna argumentovala shodné jako zalovany a dodala, ze rizeni o
vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., jejimz budoucim ziskanim spravni organy
podminily povoleni hornické ¢innosti, skute¢né jesté pred zahajenim dobyvani probéhlo a
4 . / Vv 4 / 4 / ’ 4
zalobce byl jeho ulastnikem, proto nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech.
Osoba z(¢astnéna na tizeni v této souvislosti zdUraznila, Ze zalobce vznesl nékteré namitky
4 4 4 v 4 v 4 . / N4 v 4 4
az vodvolani, resp. dokonce az vzalobé, a namitky tykajici se zruseni pozemni
komunikace a postaveni silni¢niho spravniho Gfadu mu vzhledem k cilim jeho {innosti
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vubec neprislusi. K namitce ohledné nepostacujiciho stanoviska podle zakona ¢. 100/2001
Sb. osoba zicastnéna na fizeni uvedla, ze a¢ se Ministerstvo zivotniho prostredi formalné
omezilo na obdobi do roku 2032, zabyvalo se i obdobim nasledujicim. Casové omezeni
posouzeni zaméru ostatné nema oporu v zakoné ¢. 100/2001 Sb., a ani povoleni hornické
Ve . v/ . ’ i 7 4 v

¢innosti pouze ve vztahu k ¢asti zaméru - na obdobi do roku 2032 - zakon ¢. 61/1988 Sb.
nepfipousti. Osoba zalastnéna na fizeni proto navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou

/
zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
v/ / / v / v ~ . v/ v /
ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Zalobce je spolkem (dtive obcanskym
sdruzenim), jehoz hlavnim cilem je podle ¢l. 3 stanov ochrana ptirody a krajiny. Jménem
sdruzeni jedna vybor, pfi¢emz kazdy ¢len vyboru je opravnén jednat jménem sdruzeni
samostatné. Ze zapisu z jednani ¢lenské schize ze dne 5. 1. 2011, jehoz kopii zalobce soudu
taktéz predlozil, vyplyva, ze {lenem vyboru byl mezi jinymi zvolen Jan Rovensky, jenz
\4 v 4 v A / v /4 Ve v V.o
zalobu za sdruzeni podepsal; za zalobce tudiz jednala osoba opravnéna. Soud prisvédcuje
osobé zuclastnéné na rizeni v tom, ze zalobce nesplnil podminky § 23 odst. 9 zakona ¢.
100/2001 Sb. pro ucast v navazujicich fizenich podle zvlastnich predpisd, jimz je i fizeni
4 4 v b4 4 / ./ v 4 4 4
podle § 17 a nasl. zakona ¢. 61/1988 Sb., nebot nepodal pisemné vyjadreni k oznament,
dokumentaci nebo posudku ve lhttach timto zakonem stanovenych (posledni z nich, lhtta
k vyjadreni se k posudku, uplynula dne 17. 9. 2010), nybrz az pti projednani konaném dne
29.9. 2010, a to jesté pouze uUstni formou. Zalobce se vsak stal Gcastnikem fizeni
o hornické ¢innosti na zakladé § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto
4 v 4 \4 4 . 4 4 4 4 . v/
ustanoveni obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organa
4 4 4 Vv M 4 v / Vv / 4 4 M /
statni spravy, aby bylo predem informovano o vsSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve . \4 / v /’ . v/ ..
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona; obcanské sdruzeni je opravnéno v téchto pripadech
/ 4 % . 4 4 v/ 4 4 4 % 4 v
za uvedenych podminek Gcastnit se spravniho tizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné do
osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno;
v tomto pripadé ma postaveni Gcastnika fizeni. Tyto podminky zalobce splnil a skutecnost,
ze se v zalobé odvolava na § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., na véci ni¢eho neméni.

Zalobce se viak myli, pokud dovozuje, Ye je nadan pravem na p¥znivé Zivotni
prosttedi a nemize se domahat ochrany toliko svych procesnich prav. Tento nazor
odporuje ustalené judikatute spravnich soudt, podle niz oblanska sdruzeni zabyvajici se
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi nejsou nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného a mohou GspéSné namitat pouze zkraceni na svych
procesnich pravech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 10/2009 -
58 ze dne 31. 3. 2009 nebo & j. 7 As 26/2011 - 175 ze dne 22. 7. 2011). Ustavni soud k pravu
nalezejicimi pravnickym osobam ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny v usnesenti sp. zn.
I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998, konstatoval, Ye ,lze dovodit poskytovini ochramy i
pravnickym osobim, pokud jde o zékladni priva a svobody (Pl. US 15/93). Nicméné na rozdil
od osoby fyzické se pravnickd osoba miize domdahbat ochrany jen takouvych prav chranénych
Listinou zdkladnich prav a svobod, které odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp. pokud
jsou svou povahou pro ni pouZitelnd. Clinek 35 Listiny zikladnich prév a svobod zakotvujici
pravo na priznivé Zivotni prostredi a véasné a plné informace o stavu Zivotniho prostredi a
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prirodnich zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zrejmé, Ze prava vztabujici se k
Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy,
které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim vlivim Zivotniho
prostredi*. Zalobce jako oblanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny, tudiz muze dspésné namitat toliko zkraceni na svych procesnich
pravech, a to pouze v souvislosti s cili své ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 88/2008 - 301 ze dne 6. 8. 2009).

Nepfipustnou proto soud shledal namitku, ze spravni organy v fizeni opomenuly
otéeny spravni organ - silniéni spravni ufad, nebot spociva v hajeni procesnich prav
dot 1 d, nebot h h
b 4 V17 / Vv 4 v/ 4 4 4 4
jiného domnélého tcastnika fizeni (spravniho organu).

Soud naproti tomu shledal diavodnou namitku chybéjictho souhlasu organu
ochrany ptirody, vyzadovaného v § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni .k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by mobly snizit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany p¥irody“. ,Krajinny raz, kterym
je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén
pred Cinnosti snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovini staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté chranénych dizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztaby v krajiné.“ (Odst. 1.) Organem prislusnym k vydani tohoto
souhlasu je podle § 77 odst. 1 pism. j) téhoz zakona pfislusny obecni ufad s rozsirenou
pusobnost.

Mozny zasah do krajinného razu zalobce spatfuje v tom, ze v dusledku povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Slatinice dojde k uplnému prevraceni nékolika
kilometrt Ctverecnich krajiny, k cemuz soud dodava, ze si lze jen tézko predstavit cinnost,
u niz by byla otazka zasahu do krajinného razu vice nabiledni; to, ze k urc¢itému zasahu do
krajinného razu dojde, ostatné nezpochybnuje ani zalovany, nesouhlasi vSak s nutnosti
vydan{ souhlasu podle § 12 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb. Zalovany ve svém vyjadfent
poukazal na to, ze pripustnost zasahu do krajinného razu odtvodnilo Ministerstvo
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ve svém stanovisku ¢. j. 101802/ENV/10 ze
dne 29. 11. 2010 o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (dale
jen ystanovisko EIA“). Aclkoli je toto tvrzeni pravdivé, citované vyjadfeni ministerstva —
které ostatné neni organem piisluSnym k vydani tohoto souhlasu - neni zdvaznym
stanoviskem ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., proti némuz by mohl Géastnik
fizeni brojit jako proti podkladovému rozhodnuti postupem pfedvidanym v § 149
spravniho fadu a jez by bylo soudné prezkoumatelné podle § 75 odst. 2 s. f.'s. Zavér, ze
predmétny souhlas je zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho tadu, vyplyva rovnéz z §
90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Podminkou pro povoleni hornické ¢innosti podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. tudiz bylo vydani tohoto souhlasu, jenz nemohl byt
nahrazen jinym zpisobem, tedy vyjadfenim ministerstva ve stanovisku EIA, ani uloZenim
podminky, ze budou vbudoucnu vydina rozhodnuti pro Gzemni a stavebni fizeni
sana¢nich a rekultivaénich praci podle stavebniho zikona. Jelikoz tento souhlas vydan
nebyl, fizeni je stizeno zavaznou vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, a je tudiz divodem pro jeho zruseni.



pokradovani 6 8A 168/2011

Zalobce byl postupem spravnich orgint zkricen na svjch procesnich pravech,
jelikoz se nemohl Gdastnit fizeni o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. a nemohl proti takovému zavaznému stanovisku pripadné brojit odvolacimi
namitkami, s nimiz by se spravni organy musely vyporadat postupem podle § 149 odst. 4
spravniho radu. Nic¢eho na tom neméni ani neuplatnéni této namitky pred koncentraci
fizeni podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 61/1988 Sb., nebot podle ustalené judikatury - jez se sice
tyka stavebniho zakona, avSak lze ji plné aplikovat i na nyni posuzovanou véc -
wkoncentracni zdsada v ¥izeni o povoleni stavby ma omezené uziti v tom smyslu, Ze poruseni
kogentnibho pravniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v ¥izeni nesmi spravni orgdn
prejit jiz z vredni povinnosti“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 95/94 ze dne
17.5. 1999, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 37/2006 - 122 ze dne 6. 2.
2008); takovy zavér plyne rovnéz z § 2 odst. 1 spravniho fadu, zakotvujictho pozadavek
zakonnosti postupu spravniho organu. Jelikoz obecné plati, ze ,Zalobce je opravnén uplatnit
v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez
obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, al tak ucinit mohl*
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62 ze dne 26.
8. 2008), zalobci nic nebranilo vznést v zalobé i ty namitky, u nichz se zasada koncentrace
fizeni neuplatnila.

V pripadé vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht podle
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je mezi UCastniky sporné, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz budouci vydani této vyjimky zahrnuly do
podminek rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti (jedna se o podminku ¢. 10 stanoviska
EIA, jez je zahrnuta v podmince ¢. 3 prvostupnového rozhodnuti), namisto aby trvaly na
jejim vydant jesté pred povolenim hornické ¢innosti.

Uvedena vyjimka je, stejné jako souhlas podle § 12 téhoz zakona, zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu (srov. § 90 zakona ¢. 114/1992 Sb.), tedy
tkonem ucinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu, jez je ve vztahu k nému rozhodnutim ,finalnim®; nutnost vydat zavazné
stanovisko pred finalnim rozhodnutim tak vyplyva z podstaty véci a je predvidana taktéz
Gpravou vyfizovani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku v § 149
odst. 4 spravniho fadu a Gpravou soudniho prezkumu zavazného podkladu v § 75 odst. 2 s.
f. s. Zavér, ze predmétna vyjimka musi byt vydana pted povolenim hornické ¢innosti, vsak
vyplyva i ze zdkona ¢ 61/1988 Sb. a jeho provadéci vyhlasky. Podle § 10 odst. 1
citovaného zakona je tfeba se zadosti o povoleni predlozit predepsanou dokumentaci,
pricemz prilohou zadosti je mimo jiné seznam vyjimek, které byly pro planovanou
hornickou ¢innost organizaci povoleny pfislusnym organem, a zhodnoceni vlivu hornické
¢innosti na povrch [§ 6 odst. 3 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.]; neposkytuje-li
pritom predlozena zadost a dokumentace dostateény podklad k posouzeni navrhované
hornické ¢innosti, vyzve spravni organ zadatele k doplnéni ¢i Gpravé zadosti (§ 17 odst. 3
zakona ¢. 61/1988 Sb.). Jestlize by vyjimka podle § 56 odst. 1 nebyla povolena, nemohla by
byt povolena hornicka ¢innost. Soud ma za to, ze vztah vyjimky k ,finalnimu® rozhodnuti
je zde shodny jako v pfipadé zemniho rozhodnuti, kdy spravni soudy dovodily, ze
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. museji byt vydavany pred rozhodnutim
o umistnéni stavby (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 37/2005 - 154 ze
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dne 14. 2. 2008). K opa¢nému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél ve vztahu k povoleni
kaceni chranénych drevin, nebof to se tykalo konkrétnich dfevin, jez mohly byt
specifikovany az v rozhodnuti o umisténi stavby. Naproti tomu v pripadé hornicke
¢innosti se bude vyjimka tykat urcitého izemi jako celku (vyhradniho loziska nebo jeho
ucelené casti), kdyz 1 plan otvirky se vypracovava pro celé vyhradni lozisko nebo pro jeho
ucelenou ¢ast (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb.), a pravé zavér, zda - a ptipadné za jakych
podminek - prevazi nad ochranou zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht jiny
verejny zajem, je pro rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti urlyjici. Spravni organy
tedy pochybily, kdyz rozhodly o povoleni hornické ¢innosti jesté pred vydanim vyjimky
podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pokud jde o namitku, ze absence rozhodnuti o zruseni pozemni komunikace podle
§ 18 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ma na zakonnost napadeného
rozhodnuti stejny vliv jako absence souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
soud zalobci prisvédéit nemuze. Formalni a vécna souslednost fizeni je totiz v téchto
ptipadech rozdilna. Podle § 18 zakona o pozemnich komunikacich [jlestliZe zanikl
dopravni vyznam dalnice, silnice nebo mistni komunikace a nebylo rozhodnuto o zméné
kategorie pozemni komunikace, rozhodne prislusny silnicni spravni irad o jejim zruseni.
Specidlni stavebni irad neprodlené rozhodne o zméné v wuzivini stavby nebo o jejim
odstranéni“. Podminkou pro zruseni pozemni komunikace podle citovaného ustanoveni je
zanik jejtho dopravniho vyznamu, k tomu vSak muze dojit az pravni moci rozhodnuti o
povoleni hornické ¢innosti. Dokud je hornicka ¢innost toliko hypoteticky predpokladana,
aniz by bylo postaveno najisto, ze bude rozhodnuto o jejim povoleni, nelze o ztraté
dopravniho vyznamu pozemni komunikace hovotit. Zruseni pozemni komunikace jesté
pred povolenim hornické cinnosti by se naopak stalo nedlelnym, pokud by hornicka
¢innost pozdéji povolena nebyla.

Duvodnou soud shledal rovnéz namitku, ze zalobce byl zkracen na svém pravu
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, nebot spravni organ prvého stupné ve svem
rozhodnuti vy$el z usnesen{ zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 22. 12. 2010, jeZ vzniklo
az po jednani konaném dne 15. 12. 2010, kdy bylo udastnikim fizeni umoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné vyuzil poukazu na toto usneseni
zastupitelstva k vyporadani namitky spoleénosti United Energy, a.s. na strané 13 svého
rozhodnuti, jednalo se tedy o podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Skutecnosti, ze se tento podklad nestal fyzickou soudasti spravniho spisu a spravni organ
uvedl, Ze byl zvefejnén na internetovych strankich Usteckého kraje, na véci ni¢eho
neméni, nebot podle § 36 odst. 3 ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozbodnuti vzdal“ Ulastnici Hzeni maji privo vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ke v§em jeho podkladiim, bez ohledu na to, zda jej spravni organy zalozily do
spravniho spisu; o existenci tohoto podkladu se vSak dozvédéli az z prvostupniového
rozhodnuti, a vzhledem k tomu, ze vznikl az sedm dn@ po Gstnim jednani, pfi némz bylo
umoznéno zalobci seznamit se s podkladem rozhodnuti (strana 2 protokolu z tohoto
jednani), porusil spravni organ svym postupem procesni prava zalobce, pfic¢emz zalovany
toto pochybeni schvalil.
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Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti dale v tom, Ze bylo vydano
i pres chybéjici posouzeni vlivu povolené hornické Cinnosti na zivotni prostredi pro
obdobi 2033 az 2052. Ackoli tak neni zalobni namitka vyslovné formulovana, je zjevné, ze
zalobce neni spokojen se zpusobem vyporadani odvolaci namitky shodného obsahu.
Zalovany ji neshledal dévodnou ztoho davodu, Ze posudek v ¥izeni podle zikona ¢&.
100/2001 Sb. byl zpracovan v rozsahu veskeré dokumentace zaméru, tedy az do roku 2052,
a ackoli ministerstvo vydalo stanovisko EIA toliko pro c¢ast zaméru do roku 2032, spravni
organ prvého stupné zajistil soulad rozhodnuti se zakonem ¢. 100/2001 Sb. vlozenim
podminky ¢. 4 pro povoleni hornické cinnosti; zalovany svou zménou pak odstranil
nejasnosti v jeji formulaci. Zalovany rovnéZ podotkl, Ze a¢ ministerstvo vzthlo stanovisko
formalné jen na prvni etapu zameéru, vécné se zabyvalo taktéz vlivem druhé etapy na
zivotni prostredi.

Stanovisko EIA je podle § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 100/2001 Sb. odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpist.
Spravni Urad, ktery takové rozhodnuti ¢i opatrent vydava, pfi svém rozhodovani bere vzdy
v ivahu obsah stanoviska. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nelze bez stanoviska vydat

4 v 4 4 4 / v v/ 4 4 4 MR / v/ 4
rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni

.. / /v 4 4 4 v * o v v/ 4 M
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist. V téchto fizenich a postupech je

v/ v /. IV v / /4 4 / V. Ve 4 4 4 4 /7 IV v
ptislusny urad dotéenym spravnim uradem. Pfi svém rozhodovani bere spravni Grad vzdy
’ . . . / 4 v / N4
v Gvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se

Ve 4 v 4 M / 4 v / v/ v
ochrany zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opaéném prfipadé uvede
duvody, pro které tak neucinil nebo uéinil jen Caste¢né. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat
oduvodnéni.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. tedy vyslovné nedovoluje vydani rozhodnuti nutného
k provedeni zaméru (v daném pripadé povoleni hornické Cinnosti) bez stanoviska EIA, jez
je jeho odbornym podkladem z hlediska posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi.
Neptipousti moznost, aby bylo vydano rozhodnuti, jestlize stanovisko pokryva pouze Cast
zameéru; takovy postup by ostatné neumoznoval Uc¢inné posoudit zamér jako celek.
Ministerstvo se ve stanovisku sice zminilo i o fazi zaméru po roce 2032, avsak stanovisko
vyslovné vztahlo toliko k fazi zaméru do roku 2032 stim, ze faze II bude predmétem
procesu EIA v ¢asové priméfeném predstihu pred realizaci. Za téchto okolnosti nemohla
byt povolena hornick4 ¢nnost pro cely zimér. Zalovany tudi? porusil Zalobcova procesni
prava, nebot se s touto ndmitkou Fidné nevyporadal. Radny zpisob vyporadani ptitom
vtomto pfipadé zahrnuje i prezkum zikonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu
odvolaci namitky, jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi, a navazujici judikatury (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .7 As
144/2012 - 53 ze dne 29. 11. 2012).

Namitka, ze napadené rozhodnuti ,ve vétsiné jednotlivych bodi postradd subsumpci
pravni normy (wvedeni ivab, které vedly spravni organ k pouziti tobho ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoZ zakladé rozhodoval) a nilez materialni pravdy (objasnéni sivah spravnibo
organu pri hodnoceni ditkazi),“ je krajné neurdita, nebot zalobce neuvedl, viéi kterym
pasazim rozhodnuti smétuje, Gvahy tykajici se kterych bodt rozhodnuti postrada ¢i
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hodnoceni kterych diukazt povazuje za nedostatecné, a soud se ji proto nemohl podrobnéji
zabyvat.

Soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze k poruseni procesnich prav
zalobce ve spravnim tizeni doslo, a to predev$im tim, ze se zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti nemohl Gcastnit fizeni o udéleni souhlasu podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyjimky podle § 56 odst. 1 téhoz zakona, resp. uplatnit proti
témto zavaznym stanoviskim namitky, a dale tim, ze se nemohl v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit ke vSem podkladim prvostupniového rozhodnuti. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4), aby v tomto fizeni pokracoval pfi zachovani veskerych
procesnich prav Gcastniku fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je
spravni organ v tomto fizeni vazan (§ 78 odst. 5).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
play tspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladud fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a z pausalni nahrady
hotovych vydajt, prikladmo vypoctenych v § 137 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou ucinénych procesnich Gkont, jez jsou
analogické k ukonum pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), za néz by
soud byl ptiznal nahradu nakladu tizeni zalezejicich v odméné advokata, pokud by zalobce
byl zastoupeni advokatem v fizeni vyuzil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v._ 7 /v . M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VvV - M 4 M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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