52Af1 16/2014-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
P.G., nar. ,,X%, X, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova
31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j.
4817/14/5000-14104-703916,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 6. 3. 2014, ¢&. j. 4817/14/5000-
14104-703916, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalované rozhodnuti a ¥izeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
Ze spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce u Financ¢niho tufadu

v Chrudimi (dale téz ,.finan¢ni Gfad“) podal p¥iznani k dani z prijma fyzickych osob za
rok 2010, v némz uvedl, Ze ve zdafiovacim obdobi dosahl prijmi ve vySsi 11.258.843,-- K¢.
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K témto p¥ijmim uplatnil vydaje ve vysi 11.090.448,-- K&. Zalobce tak vykazal diléi
zaklad dané ve vysi 168.395,-- K¢ a dani ve vysi 405,- K¢.

Financ¢ni urad provedl u Zalobce danovou kontrolu a zjistil, Ze Zalobce uplatnil
vydaje za zdaiiovaci obdobi roku 2010 za auto Sampon, mazaci oleje a ndkup pohonnych
hmot (motorové nafty), a to na zakladé ptijatych danovych dokladi (¢. dokladt 2920004,
2920005, 2920006, 2920009, 2920012, 2920014, 2920019), na kterych byla jako dodavatel
zbozi uvedena spoleénost Big Future, s. r. 0. (IC 28526457). Jediny jednatel spole¢nosti Big
Future, s. r. 0., A.A., vypovédél, se spolecnost zabyva elektromontdznimi pracemi, v roce
2010 neobchodovala s pohonnymi hmotami, mazacimi oleji ¢i s jinymi podobnymi produkty.
Dale uvedl, Ze zalobce neznd, doklady pfedlozené Zalobcem nevystavil a zbozi na nich
uvedené Zalobci nedodal a ani zadné plnéni od Zalobce nepftijal. Big Future, s. r. 0., pouziva
jiny typ faktur. Porovnanim otisku razitka na zalobcem ptedloZenych dokladech finan¢ni Grad
zjistil, Ze neodpovidaji tém, které vySe zminéna spole¢nost uzivd. Obdobny zavér ucinil
finan¢ni ufad ohledné podpisii na dokladech. Vozidla, jejichZ registracni znacky byly uvedeny
na dodacich listech, které tvoftily ptilohy faktur ¢islo 2920004, 2920005, 2920006, 2920009,
2920012, 2920014, nemohla byt pouZita k pfepravé pohonnych hmot, nebot’ se jedna o osobni
vozidla.

Sam Zzalobce nebyl schopen zaddnym jinym zplisobem nez piedlozenymi danovymi
doklady prokazat, ze se jednotlivé obchody uskutenily tak, jak tvrdil. Dafiova kontrola byla
proto uzavi‘ena s tim, Ze Zalobce neprokazal, Ze vydaje na zakladé faktur vystavenych
spole¢nosti Big Future, s. r. o., ve vysi 3.327.470,-- K¢ (tedy ve vysi 30 % vSech
uplatnénych vydaji) jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmi. Soucasné vSak finan¢ni urad nezpochybnil existenci zboZi a jeho
nasledny prodej (spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.0.), véetné vyse takto
vytvoreného zisku (Zalobce tyto skutecnosti vfizeni pfed finanénim ufadem téz
nezpochybiioval).

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce sezndmen dne 14. 12. 2012. Jelikoz
zalobce nepiedlozil ani navrhl zadné dikazni prostfedky, na zadklad¢ kterych by doslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, bylo pfistoupeno k projednani a k podpisu zpravy o
dalové kontrole €. j. 32146/12/233931602156 (Zalobce podepsal bez vyhrad). Na zakladé
zpravy o danové kontrole vydal finanéni ufad dne 17. 12. 2012 platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za rok 2010 ¢&.j. 219017/12/233911604082, jimZ Zalobci doméril
dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 499.125,-- K¢ a
soucasné Zalobci stanovil povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 99.825,-- K¢.

Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru finanéniho ufadu Odvolaci finanéni
feditelstvi (dale téZ ,,zalovany‘‘) nevyhovélo.

I1.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného
Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2014, €. j. 4817/14/5000-14104-703916,

podal Zalobce Zalobu, v niZz namitl, Ze Zalovany pochybil, nebot’ na strané jedné Zalobci
neuznal vydaje na zakladé¢ faktur vystavenych spolecnosti Big Future, s. r. o., ve vysi
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3.327.470,-- K¢, na stran¢ druhé nezpochybnil existenci pfedmétného zbozi a jeho nasledny
prodej (spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.o., popt. K.N. jako fyzické osob¢),
véetné vyse takto vytvotreného zisku.

Dale zalobce zalovanému vytknul, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot
nespravné vyhodnotil vypovéd K.N., neprovedl vSechny Zalobcem v odvolani oznacené
dikazy (napft. ucastnickd vypoveéd zalobce, vyslech ,,pana M*, vyslech , pana I.P.*, rekognici
wpana M. a naslednou konfrontaci pana M. s Zalobcem*, ,protokol ¢i uredni zdznam
z Financniho tradu v Ceském Brodé“, trestni spis vedeny Policii CR, KRP Pardubického
kraje, vizemniho odbor Chrudim, pod ¢. j. KRPE-36047-4/TC-2013-170381). Déle vyjma
dikazli navrzenych v odvolani proti platebnimu vyméru finan¢niho ufadu navrhl téz
wprovedeni znaleckého posudku z oboru grafologie®, a to ,za ucelem prokazani toho, Ze
pismo, které je na danovych dokladech zalozenych v ucetnictvi Zalobce a vystavenych
spolecnosti Big Future, s. r. o., neni vlastnorucnim pismem Zalobce* a dale navrhl
vyslechnout V.T. a Z.M.

Zalobce té7 naznadil, Ze se ,,stal obéti trestného Cinu podvodu‘‘, nicméné ,toto sve
tvrzeni nemiize pred ukoncenim trestniho Fizeni prokdzat”. Zalobce oviem ,vi jasné, ze on
sam Zadné pohonné hmoty neodebiral a ani nedodaval, pricemz ke zmené v ucetnictvi byl
donucen®.

Z vySe uvedenych diivodid zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& vyhodnotil namitky Zalobce jako liché,
v podrobnostech odkézal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru
veécne spravné a zakonné.

Dale Zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat, zda se zalobce stal obéti trestného
¢inu ¢i nikoli. Finanéni ufad i zalovany se v dafiovém fizeni fidi pfedevSim danovym fadem.
Dle § 92 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u€inném v rozhodném obdobi
(déle jen ,,danovy ad*), je to danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno ohledné skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném ¢i v dodateéném datiovém tvrzeni i1 v dalS§ich podanich. V
daném ptipadé zalobce do své danové evidence zahrnul danové doklady od spolecnosti Big
Future, s.r.0., za dodani pohonnych hmot, mazaciho oleje a auto Samponu. Z podané¢ho
vysvétleni jednatele zminéné spoleCnosti vSak financni tufad zjistil, ze tato nikdy
neobchodovala s danym zbozim, méla jediného jednatele opravnéného za ni jednat a nevlastni
ani zadna vozidla. Po ptedlozeni faktur vystavovanych bézné spolec¢nosti Big Future, s.r.o.,
bylo zjisténo, Ze tyto se typoveé neshoduji s fakturami zahrnutymi do danové evidence
zalobce, je na nich odlisné razitko a ani podpisy na nich nejsou shodné s podpisy jednatele
spole€nosti. Nadto finan¢ni ufad zjistil, ze na dodacich listech zachycujicich dodédni
predmétného zbozi jsou uvedeny statni poznavaci znacky vozidel patficich osobnim
automobilim, v nichZ jednozna¢né nemohlo byt dané zbozi ptepraveno (jednalo se o osobni
automobily). Finan¢ni ufad uzaviel, ze zalovany neprokazal, s kym dané transakce sjednaval a
kym bylo zbozi Zalobci dodano, a proto zalobci neosvédcCil tyto vydaje za vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmu dle § 24 zdkona o danich z pfijmi (a nasledné upravil
zaklad dang¢).
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V ramci odvolaciho fizeni byl k navrhu Zalobce vyslechnut jednatel spolecnosti Big
Future, s. r. 0. Vypovéd jednatele korespondovala s jeho pfedchozim vysvétlenim. Dale byl
proveden vyslech jednatele spolecnosti AQUATRUCK — Karel Nedorost, s. r. o. K.N.
potvrdil dodédni motorové nafty a auto Samponu od zalobce. Na dodani mazaciho oleje si
svédek nepamatoval. Tento svédek také neuvedl zddné relevantni skutecnosti, které by
prokazovaly, Ze Zalobce odebral zboZi od spole¢nosti Big Future, s.r.o. Zalovany neprovedl
vyslechy dalSich svédkt spolupracujicich se spolecnosti Big Future, s. r. o., navrhovanych
zalobcem, nebot’ tyto osoby nevstupovaly do obchodnich vztaht se zalobcem, a proto jejich
vypovedi nemohly mit vliv na vysledek danového fizeni.

Zalovany rozhodné nepozadoval po Zalobci, aby prokazoval negativni skutenosti.
Pouze pozadoval, aby Zalobce prokazal, Ze obchodni transakce probéhly tak, jak tvrdil a jak
vyplyva z ptedlozenych danovych dokladd. To se Zalobci nepovedlo (neunesl dikazni
bfemeno), naopak finan¢ni ufad spravné zjistil skutecnosti vyvracejici pravdivost tdaji
uvedenych na pfedmétnych danovych dokladech. Z vyse uvedenych diivodu Zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale téz ,.s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospél
kzavéru,ze Z al o ba je davodna.

Piedné soud zdiraziuje, Ze Zalobce se v pribéhu danového Fizeni a Fizeni pred
spravnim soudem zcela znevérohodnil tim, Ze neustile ménil skutkové verze
projednavané véci. V danovém piiznani, jak jiz bylo zminéno vyse, tvrdil ve zdanovacim
obdobi 2010 existenci piijml ve vysi 11.258.843,-- K¢ a vydaji ve vysi 11.090.448,-- K¢.
Tato sva tvrzeni nasledné prokazoval pfed finan¢nim ufadem. Trval na tom, Ze nakupoval
zboZzi (motorova nafta, mazaci olej, autoSampon) od spolec¢nosti Big Future, s. r. 0., a toto
zbozi nasledn¢ doddval AQUATRUCK - Karel Nedorost, s. r. 0. Tutu verzi prosazoval jesté
v odvolédni ze dne 28. 1. 2013 proti platebnimu vyméru finan¢niho Gfadu, v podani ze dne 27.
12. 2013 (stejné jako v zalob€) vSak skutkovou verzi zménil a zacal tvrdit, ze nikdy
spole¢nosti AQUATRUCK - Karel Nedorost, s .r. 0., a ani panu K.N. jako fyzické osobé
zadné pohonné hmoty, motorovou naftu, auto Sampon a mazaci oleje neprodaval. Nikdy
osobn¢ toto zboZi neobjednaval, nedodaval a neinkasoval zZadné penize. Této skutkové verze
se pak zalobce pridrzel i v zalobé. Neni proto divu, Ze Zalovany uvéril vypovédi svédka
K.N. (aniZ by analyzoval smysl obchodnich transakci mezi Zalobcem a K.N., nebot’ danové
fizeni neni fizeni trestnim), ktera navic korespondovala s puvodni skutkovou verzi
Zalobce a s Zalobcem predloZenymi dafiovymi doklady. Nelze téz piehlédnout, Ze zalobce
nevyuzil moZznost danou mu Zalovanym a neucastnil se vyslechu K.N., je proto ponékud
nekorektni a zpozdilé v zalobé namitat, Ze Zalovany pfi jeho vyslechu neobjasnil vSechny
rozhodné skutkové okolnosti (navic aniz by piesné€ uvedl, jaké konkrétni skutkové okolnosti
zustaly neobjasnény).

Daile je tieba prisvédc¢it Zalovanému, Ze se Zalobci nepodarilo prokazat, Ze by
nakoupil motorovou naftu, mazaci olej a auto Sampon od spolecnosti Big Future, s. r. o.
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V podrobnostech odkazuje! soud na odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti, jakoz i na narativni
¢ast tohoto rozsudku. Na tomto misté je tieba Zalobci znovu piipomenout, Ze uplatni-li
Zalobce urcity danovy vydaj, nese odpovédnost za obsah dafiového dokladu zahrnutého
do svého ucetnictvi, z néhoZ vyse vydaje plyne. Zalobci se v pribéhu danového Fizeni
nepodafilo prokdzat, Ze na faktufe uvedeny subjekt (Big Future, s. r. 0.) Zalobci dodal
predmétné zbozi. Tvrzenou skute¢nost zalobce neprokdzal ani jinymi dikaznimi prostiedky,
pficemz ditkkazni bfemeno nelze pfendset na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, ze
je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt, a
neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti daiiového organu bylo vyddno na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
neznamend, ze spravce dané ma povinnost relevantni diikkazy sam vyhledavat (srov. napf.
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).

Krajsky soud v§ak nemohl prehlédnout, Ze finan¢ni urad a ani Zalovany (viz prvy
odstavec na strané 4 Zalovaného rozhodnuti) nezpochybnil samotnou existenci uvedeného
zboZi (motorova nafta, mazaci olej a auto Sampon) a jeho nasledny prodej (spole¢nosti
AQUATRUCK - Karel Nedorost s.r.0.), v€etné vyse takto vytvoreného zisku.

Doslo tak situaci, kdy Zalovany podstatnou? &ast (30 %) vydaji Zalobce (ktery je
fyzickou osobou a domérena dan vcietné penale /598 950,-- K¢/ pro néj miize byt
likvida¢ni) v prisluSném zdanovacim obdobi neuznal, ackoli se jednalo o vydaje, které
musely byt pro dosaZeni prijmu zcela logicky vynaloZeny. JelikoZ jiny zptsob neZ
uplatné nabyti uvedeného zbozZi (napr. jeho odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho
spisu, resp. skutecnost, Ze by zbozZi bylo nabyto nelegilné, Zalovany neprokazal ani
netvrdil, bylo tfeba, aby Zalovany, mél-li za prokazané prijmy, které mély Zalobci
plynout z prodeje tohoto zboZi (a vychazel-li z predpokladu, Ze Zalobce toto zboZzi
uplatné nabyl), zohlednil i moZné vydaje. Pokud vysi téchto nikoli nepodstatnych vydaja
nebylo mozno objasnit dokazovanim, mélo byt uzito pomuicek (§ 98 danového fadu).> Takovy
postup soucasné nevylucuje, aby ostatni poznatky ziskané sprdvcem dané v prubéhu
dokazovani byly vyuzity jako pomicky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informacni
hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs
190/2004 - 56, publikovany pod €. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006 - 142).

V této souvislosti je mozno piipomenout napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. IV. US 48/05, v jehoz odivodnéni Ustavni soud uvedl: ,,Sprdvce dané se nemiize
nikterak zprostit své povinnosti jednat pri sprave dane v danovém rizeni v souladu se zdakony

'V piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti lze odkazovat na toto
odtivodnéni, nebot’ neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 — 142.

3 Vzhledem k tomu, Ze nebyla uznana podstatna ¢ast vydaji zalobce (30 %) v daném zdafiovacim obdobi a byly
proto dle nazoru krajského soudu splnény podminky pfechodu na daiiové pomicky, neuplatni se pravni nazor
vysloveny napf. v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 2 Afs 32/2008 —
116.


http://www.nssoud.cz/
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a jinymi obecné zdavaznymi pravnimi predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zdakona o sprave
dani a poplatkii, soucasné pak pri tomto chranit zajmy statu a dbat pritom na zachovani prav
a pravem chranénych zajmu danovych subjektit a ostatnich osob zucastnénych na danovem
Fizeni. Povinnosti dbdt na zachovani prdav a pravem chranénych zajmu danovych subjekti
pak odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu Cast finanéniho zisku, jeZ bere na zietel
vydaje na zajisténi prijmu. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je potieba toto
respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz
sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni ci
Fidict.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud nékolikrate judikoval, je povinnosti spravce dané, at’
jiz pouzije jakykoliv zplisob stanoveni dané (dokazovani, pomicky atd.) dbat na to, aby dan
byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv stanovit daft v maximalni mozné vysi ve prospéch
statniho rozpoétu. V tomto sméru lze poukézat napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoli
je totiz smyslem a Ucelem danového fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v Gvahu, ze zdkon o
danich z ptijmi dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi piijmu
bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze ze z4jmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt
vybrani dané ve vySi spravné stanovené. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které¢ s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepfimétené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatnovat jakékoli vydaje. Stat by
potom jen s obtizemi plnil své tkoly, nebot’ by nemohl vybirat dan€ z piijml v dostatecné
vysi (srovn. nalez US sp. zn. II US 67/2000 ze dne 23. 4. 2001, téz nalez US sp. zn. I1 US
664/04 ze dne 18. 4. 20006). Je-li zakladem dané (dilé¢im zakladem dané) pFijem sniZeny o
vydaje, nelze vsak podle presvéd¢eni NejvysSiho spravniho soudu na vydaje zcela
rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou ¢ast
prijmi ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i
relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni (viz rozsudek ze
dne 21.9.2007 €. j. 5 Afs 148/2006 - 50, ptist. na www.nssoud.cz).

Témito principy se vSak Zalovany dle nazoru krajského soudu dusledné neridil a
prva Zalobni namitka je tak diivodna.

Diivodné naopak nejsou ostatni namitky Zalobce. Pokud Zalobce navrhoval vyslech
wpana M., vyslech ,pana LP.“, popt. dalSich osob, je tfeba zalobci piipomenout, Ze
navrhuje-li vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zdsadn€ musi uvést, co konkrétné
ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k prfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i rozsudek
ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101, www.nssoud.cz). Ani jedno Zalobce neucinil,
kdyz svédky tadné neidentifikoval a pouze obecné (a tedy zcela nedostatecné) uvedl, Ze
ditkazy maji slouzit .k prokdzdni skutkovych tvrzeni Zalobce*. Zalovany proto nemél Zzadny
diivod navrzené diikazy provadét. Nadto Zalovany spravné poznamenal, Ze uvedené osoby
nejsou osobami, které¢ mély dle Zalobcem piedlozenych danovych dokladii s Zalobcem
obchodovat, a proto byl jejich pfipadny vyslech v danovém fizeni zcela nadbytecny (na rozdil
od vyslechu jednatele spole¢nosti Big Future, s. r. 0., a od vyslechu K.N., které zalovany
v odvolacim fizeni spravné provedl). Zcela divodné téZz Zalovany odmitl zopakovat
v odvolacim fizeni ucastnicky vyslech zalobce, nebot’ zalobce jiz byl vyslechnut finanénim
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uradem, nadto jako ucastnik mohl libovolné sva tvrzeni kdykoli prostfednictvim svych podani
dopliovat (coz také Cinil). Ze stejnych divodi t€émto dikaznim navrhiim (véetné vyslechu
V.T. a Z.M.) nevyhové¢l ani krajsky soud. Obdobné neni tfeba provadét ani dalsi dikazy
k prokazani toho, ze pismo na fakturach vystavenych spole¢nosti Big Future, s. r. 0., neni
zalobcovo (,,posudek z oboru grafologie*), nebot’ Zalovany netvrdil, Ze by zalobce od uvedené
spolecnosti cokoli odebiral (skutecnost, kterda ma byt prokdzana, neni spornd). Z hlediska
spravce dané ostatné neni podstatné, kdo (a sjakym zamérem) uvedené faktury Zzalobci
piedal, podstatné je, Ze je zalobce zatadil do své ucetni evidence.

Rozhodné€ pak nemohl krajsky soud provést diikaz ,,spisem‘ zaloZenym pro piipravné
fizeni trestni, které je zasadné neverejné. Navic zalobce se opét nenaméhal v zalob¢ (a ani
v pribéhu daniového fizeni) uvést, jaké zcela konkrétni (pro fizeni vyznamné) skutec¢nosti a
jakymi konkrétnimi listinami z tohoto spisu by mély byt prokdzany. Pro Uplnost je mozno
dodat, Ze Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zaujal pravni nézor, ze provadéni
dikazu celym spisem souhrnné neni mozné, nebot’ nelze posoudit, ktery z konkrétnich
ditkaznich prostfedkl z trestniho, pfipadné jiného spisu soud vyuzil (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009).

Obdobn¢ laxn¢ ptistoupil Zalobce i k formulaci navrhu na provedeni dikazu blize
neuréenym ,.protokolem ¢i tirednim zdznamem z Financéniho viradu v Ceském Brodé*. Jednak
op¢t neni ziejmé, co by mélo byt z uvedené listiny pro fizeni podstatného zjisténo, jednak tato
listina nebyla fadn¢ identifikovéna (datem vyhotoveni a ¢islem jednacim).

K tvrzeni zalobce, Ze se stal obéti trestného Cinu, je tfeba uvést, Ze toto své tvrzeni
zalobce ni¢im nedolozil (napt. pravomocnym rozsudkem trestniho soudu), pfiCemz spravni
soud neni opravnén rozhodovat o tom, zda byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal a kdo jim
pfipadné byl poskozen. Soucasné sohledem na zasadu, Ze v€c ma byt projednana a
rozhodnuta v pfiméfené dob¢, neni mozno fizeni pferusit a vyCkavat na vysledek trestniho
fizeni, které se dle zalobce dosud nachazi ve fazi ptipravné. Dale je tieba poukazat na to, ze
soudy ve spravnim soudnictvi jsou sice na zdklad¢ ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. vazany
rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, zavéry obsazené v
odivodnéni pravomocného rozhodnuti v trestni véci (tim spiSe pak ve véci vedené vuci
osobam odlisnym od Zalobce) vSak nelze jednoduse pométovat se zavery finan¢niho ufadu ¢i
zalovaného. Jednd se totiz o dvé odlisnd fizeni, vzdjemné rozdilnd jak svym ucelem
(rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych vs. vyméfeni dané ve vysSi, o které nejsou
pochybnosti), tak zplsoby zjisStovani relevantniho skutkového stavu (odliSné rozlozeni
dikazniho bfemene). Taktéz piedpoklady pro vznik urcitého nasledku jsou zcela odlisné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, €. j. 2 Afs 128/2014 —
74).

IV.
Zavér a naklady Fizeni

JelikoZ Zaloba byla (Castecn¢) diivodna, krajsky soud Zalované rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost zrusSil (vyrok I).

O nahradé nakladi fizeni (vyrok II) rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. Za divod
zvlastniho zietele hodny povazuje krajsky soud zejména to, ze Zalobce zalovanému v Zalobé
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pfedevsim vytykal, ze neuznal vydaje Zzalobce na pofizeni zbozi, jehoZ existenci a nasledny
prodej (vCetné vyse takto vytvoreného zisku) nesporoval, je vSak evidentni, ze to byl Zalobce,
kdo svou pasivitou a neustalou zménou skutkovych verzi projednavané véci Zalovanému
ve stanoveni dané ve spravné vysi branil a tedy se na vzniku soudniho sporu zasadné
podilel (neposkytl Zalovanému dostate¢nou soucinnost /§ 6 odst. 2 darnového Fadu/).
Obdobné Zalobce vystupoval i v Fizeni pred soudem, kdyz napt. trval na nafizeni jednani
ve véci (list ¢islo 32 soudniho spisu), av§ak den pied jeho kondnim (jednani bylo nafizeno na
pondéli 12. 1. 2015) se omluvil ,pro zdravotni problémy provazené vysokymi teplotami* a
zadal o odro€eni jedndni na jiny termin. K omluvé Zalobce pfilozil stejnopis receptu ze dne
10. 1. 2015 na ERCEFURYL 200 MG (ptipravek se uziva k 1é€b¢ akutnich prijmovych
onemocnéni) a obtizné Citelnou cast blize neurCené listiny, z niz bylo patrno, ze se Zalobce
dostavil na I€katfskou pohotovost s priijmem a s teplotami do 39 °C. Tuto omluvu vSak soud
neakceptoval. Prijem je béZznym projevem nejriiznéjSich poruch zaZzivani a v daném piipadé
zalobce netvrdil a predev§im neprokdzal, ze by mél v tomto ptipad¢ zavazny prabéh (coz je
ostatné patrno z udaje o teplotach do 39°C). Z listin piedloZzenych zalobcem dale neplynulo
zadné omezeni, co se tyCe pohybu zalobce (toalety budové krajského soudu jsou piistupné
vetejnosti), Zalobci téZ nebyl lékafem ptedepsan klid na lazku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012 — 32). Navic lékat
oSetfujici dne 10. 1. 2015 Zalobce soudu telefonicky potvrdil, Ze jeho zdravotni stav nebyl dne
10. 1. 2015 takovy, aby zalobci branil v ucasti u jednéni dne 12. 1. 2015 (viz protokol o
jednani ze dne 12. 1. 2015).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 12. ledna 2015

Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



