59A 34/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce M.P., bytem -, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti zucastnéné osoby
na fizeni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 709 94 234, se sidlem U
Fotochemy 259, 501 01 Hradec Kralové, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2.
2014, ¢. j. KULK 78489/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. KULK
78489/2013,se zruSuje pronezikonnost avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobce nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228
K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata se sidlem
1. maje 97, 460 01 Liberec, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobé na Fizeni zacastnéné se nepriznava pravo na niahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Ceska Lipa, odboru Zivotniho prosttedi (dale jen ,,vodopravni Gfad®) ze dne
15. 4. 2013, ¢. 3. MUCL/76089/12. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim fizeni a stavebni fadu (stavebni
zakon), nafizeno odstranéni stavby ,,mala vodni nadrz* na pozemcich p. €. (ve vlastnictvi
PK)), - (ve vlastnictvi zalobce), -, - (oba ve vlastnictvi ) a (ve vlastnictvi
zucCastnéné osoby na fizeni Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace), vSechny v k.
1’1.-, obeci, okres| , provedené bez piislusného rozhodnuti vodopravniho uradu,
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ve stanovené lhuté, za specifikovanych podminek, a zaroven bylo Zalobci podle § 130 odst. 1
stavebniho zékona uloZeno ptedlozit ndvrh technologického postupu praci pii odstranovani
stavby odsouhlasené¢ho zucastnénou osobou, vcetné opatfeni nutnych k vylouceni omezeni
ptipadnych negativnich disledkti na Zivotni prostfedi v okoli stavby. Caste¢na zména
prvostupiiového rozhodnuti spoc¢ivala v podstaté v prodlouzeni terminu, do kdy méa byt stavby
stavba odstranéna, jakoZ i v prodlouzeni lhiity pro ptedlozeni ndvrhu technologického postupu
praci pii odstraiovani stavby, a pieformulovani podminky ¢. 6, ukladajici odstranit stavbu
mimo obdobi rozmnoZovani obojzivelniki.

Zalobce namital, 7e spravni organy nespravné pravné posoudily charakter zafizeni,
které bylo vybudovano na specifikovanych pozemcich a ozna¢eno jako mald vodni nadrz.
Spravni orgadny pominuly, Ze k akumulaci vody v dot€éeném misté doslo v dasledku ptikazu
stavebniho ufadu (Méstského titadu Mimon), ktery zalobci natidil zastavit prace na zafizeni.
Zatizeni tedy nemlze fungovat tak, jak mél Zalobce plvodné v imyslu, proto nemuze
nakumulovana voda odtékat. Zalobce nemél v imyslu vybudovat zafizeni na akumulaci vody,
tedy malou vodni nadrz ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2011 Sb., o vodach
(vodni zakon). Podle zalobce na pozemcich vybudoval zadrzné zatizeni mimo koryto vodniho
toku k zachyceni vody a k ochrané pied Skodlivymi ucinky povrchové vody ve smyslu § 55
odst. 3 vodniho zakona, kterym by byl ptfirozeny odtok vody z dané ¢asti zlepSen. Vodopravni
ufad, ptipadné¢ zalovany sté¢zi mohli rozhodnout o pochybnostech o charakteru zatizeni.

Déle zalobce uvadel, ze melioracni piikop na pozemku parc. €. - sice existoval, ale
ze strany - nebyla zajisténa jeho propustnost na pozemcich této spolecnosti. To zapfticinilo,
ze vyrobni area . byl poskozovan povrchovou vodou z okolnich pozemkl. Meliora¢ni
piikop na pozemku parc. C. - nechal vycistit a zprichodnit Zalobce. Tyto okolnosti
zalovany nedostatecné zohlednil. Podle Zalobce neni podstatné vlastnictvi pozemku-, ale
pozemku pod drédznim télesem.

Zalobce 74dal o dodateéné povoleni stavby, byla mu ale stanovena kratka Ihita
k ptipravé dokumentace k dodatecné legalizaci stavby. Tu Zalobce nem¢l piipravenu, nebot
se nedomnival, ze by jim budované zatizeni mélo charakter vodniho dila. Vodopravni ufad
nebyl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby opravnén zastavit. Zalobce vyjadtil domnénku, Ze
drazni nasep byl pravdépodobné podmacen jiz predtim, nez zadrzné zatizeni vybudoval.

Dale se zalobce branil tomu, aby mu bylo ulozeno provedeni praci, které nebyly pred
vybudovanim jeho zatizeni zajiStény. Teprve na zakladé Cinnosti zalobce byla zpriichodnéna
propust pod draznim télesem. Obnoveni meliora¢niho ptfikopu mu nemuize byt bez dalsiho
uloZeno, nebot’ neni vlastnikem pozemku parc. é- Rovnéz je nesmysIné uvadét pozemky
okolo drazniho télesa do ptivodniho stavu, nebot’ by to spocivalo pfevazné v zavazeni mista
bahnem. Spravni orgdny se nedostatecné zabyvaly skuteCnym stavem okoli zadrzného
zafizeni.

Zalobce se (vyslovné mimo Zalobni body) dovolaval fotodokumentace, ktera
zachycuje pivodni a stavajici stav zadrzného zafizeni a jeho okoli. Spravni organy se
nezabyvaly ptipadnou prospé$nosti daného zafizeni a jeho skutecnym charakterem. Nebyl
zpracovan odborny posudek o tom, Ze by zadrzné zafizeni mélo negativni dopady na drézni
téleso nebo jeho okoli. Z fotodokumentace vyplyva, Ze Zalobce zpriichodnil melioraéni
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fikop, o ktery se vlastnik zelezni¢ni drahy dlouho nestaral. Odkazal na informaci potvrzenou
i, o tom, Ze ptiblizn€ 200 m od arealu ﬁ oslo k propadnuti propusti pod zelezni¢ni drahou
z divodu neudrzovani propusti. To doklada, Ze melioracni zafizeni spojend s zelezni¢ni
drédhou nejsou udrzovana a potize nevznikaji v disledku ¢innosti zalobce. Z téchto diivodu je
napadené rozhodnuti skutkové i pravné nespravné a je tieba jej zrusit. Zalobce pozadoval
nahradit naklady fizeni, které vy¢islil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na protokol o kontrolni prohlidce ze
dne 27. 11. 2012, pti niz bylo konstatovano, ze nepovolené stavba ma charakter vodniho dila
ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zdkona, jednd se o vodni nadrz, k jejimuz vybudovéni je nutné
povoleni vodopravniho ufadu. V fizeni nebylo pochyb o tom, ze se o vodni dilo jedna.
V opacném piipadu by sam vodopravni tifad musel o pochybnosti rozhodnout dle § 55 odst. 4
a § 106 odst. 1 vodniho zdkona. Nepovolena stavba akumuluje vodu, kterd do ni natéka
kovovou trubkou, zde je akumulovana a s takto akumulovanou vodou je mozné manipulovat
prostiednictvim vybudovaného technického zafizeni — betonového pozerdku. Vybudované
sypané hraze znemoziuji piirozeny odtok povrchové vody z pfilehlych pozemkul, coz
zpusobuje zamokfeni izemi, povrchova voda se zde hromadi u vzdu$né strany hraze. Na
stavbé je umoznéna manipulace, nejedna se o jednoduché zatizeni k zachytavani vody, ale
kjeji akumulaci. Toto bylo konstatovano v napadeném rozhodnuti a je to patrné
i z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu. Zalovany dale odkéazal na svoje piedchozi
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. KULK70114/2013, jez se tykalo zastaveni fizeni
o dodatecném povoleni stavby a v némz byla zminéna povinnost dolozit souhlas drazniho
ufadu jako dotéeného organu, nebot stavba se nachazi v ochranném pasmu drahy.
K namitkam tykajicim se meliora¢niho piikopu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Ptipomnél, Ze zalobce v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby vodni nadrze nedolozil
souhlasné stanovisko drazniho ufadu jako dotéeného organu, bez kterého mu vodopravni uiad
stavbu vodni nadrze nemohl povolit. Zalovany zopakoval, Ze se jednalo o stavbu vodni
nadrze, posouzeni je v kompetenci vodopravniho ufadu, ktery véc na misté posuzoval a nemé¢l
o tom zadné pochybnosti. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu ptedlozeného Zzalovanym soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Dne 27. 11. 2012 byla Méstskym Giadem v Ceské Lip&, odborem vystavby dopravy
zemédé@lstvi a zivotniho prostiedi (dale jen ,,stavebni Gfad*) provedena kontrolni prohlidka
v misté zalobcem vybudované vodni nadrze, a to z podnétu Spravni zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace (zic¢astnéna osoba na fizeni). Vysledky kontroly jsou zachyceny v protokolu
¢. j. MUMIB924/2012. Pii kontrolni prohlidce bylo konstatovano, Ze zalobce provedl na
uvedenych pozemcich terénni upravy, které maji povahu stavby vodniho dila — vodni nadrze.
Ty spocivaly v odtéZeni zeminy do hloubky asi 2 m z plochy pfiblizné 3 000 m? a v navazce
odtézené¢ho materidlu na biehy vytvorené vodni nadrze; déle byla zjisténa stavba betonového
pozeraku pro vypousténi vody z vodni plochy v jihovychodnim rohu nadrze; vyusténi odtoku
vody a polozeného zemniho potrubi jiz zasypaného do propustku pod zelezni¢nim naspem
trati. K provedenym pracim se vyjadfili vlastnici dotéenych pozemkii, vcetné zalobce.
Soucasti spravniho spisu je rozsahld fotodokumentace uprav v blizkosti Zelezni¢ni trati,
kterou byl zdokumentovan trvaly natok vody do nadrze, nasypana zemina tvofici hraze,
zabetonovany odtok, manipulacni objekt v podobé pozerdku, vytéZzeny materidl ze dna
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rozprostieny ke kolejisti, mista s akumulovanou vodou a pohled na téleso drahy tvofici jednu
z hrazi nadrze.

Na zéklad¢ vysledkl kontrolni prohlidky byl podnét ptedan vodopravnimu ufadu. Ten
ozndmil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby malé vodni nadrze na specifikovanych
pozemcich. V pribéhu fizeni o odstranéni stavby sdélila zacastnénd osoba na fizeni, ze trva
na odstranéni vodni nadrze a popsala divody, které ji k tomu vedou, odkazovala na negativni
vliv vodniho dila na odvodnéni Zelezni¢niho télesa a zhorSovani geometrické polohy koleje
zaloZzeni naspu zZelezni¢niho télesa s tim, ze stavba zasahuje do ochranného pasma a nebyl
vydan souhlas drazniho spravniho ufadu. Ve stanovisku ze dne 7. 12. 2012 M¢stsky urad
Mimon jako obecny stavebni ufad uvedl, ze mald vodni nadrz neni v souladu s izemnim
planem. Zaroven dne 10. 12. 2012 obec Brnisté¢ sd¢lila, Ze v tomto sméru nebude zménu
uzemniho plénu iniciovat. Zaroven dne 7. 12. 2012 vydalo stanovisko povodi Ohfe, s. p.,
vyjadtilo souhlas s odstranénim vodni nédrze, nebot odtok z nadrze je zaustén do vodniho
toku. Negativni stanovisko vyjadiil téz vlastnik pozemku parc. ¢. 1245/1, P.K., ktery uvedl, ze
terénni upravy a vodni nadrz byly provedeny bez jeho souhlasu, chce stavbu odstranit. Svoje
stanovisko vydal i Méstsky ufad Ceska Lipa, odbor Zivotniho prostiedi, z hlediska zajmu
chranénych zédkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu pozadoval
odstranéni nepovolené stavby a uvedeni pozemku do plivodniho stavu. Z hlediska zajmi
chranénych ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vyjadfil s odstranénim stavby
souhlas, nebot’ stavba byla uvedena bez souhlasu, s tim, Ze jeji odstranéni ma byt pokud
mozno provedeno mimo obdobi rozmnozovani obojzivelnik.

Dne 20. 12. 2012 Zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby malé vodni nadrze
s tim, ze jedna o modifikaci terénnich uprav. Toto fizeni bylo usnesenim ze dne 28. 3. 2013
vodopravnim ufadem zastaveno pro nedolozeni dokladd, a to souhlasu zucastnéné osoby.
Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 70114/2013.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. MUCL/76089/2012, vodopravni ufad jako
specidlni stavebni ufad rozhodl o nafizeni odstranéni stavby malé vodni a stanovil podminky
pro odstranéni stavby, mezi nimiZ mj. byla podminka protokolarniho pfedani pozemku jejich
vlastnikiim po odstranéni stavby k tomu opravnénou osobou podnikajici podle zvlastnich
predpisit stim, Zze odstranéni stavby je tieba provést pokud mozno mimo obdobi
rozmnozovani obojzivelniki. Podminkou €. 7 bylo stanoveno, Ze po odstranéni stavby bude
obnovena funkce melioracniho piikopu na pozemku p. ¢. - a podminkou ¢. 8 pak, ze
pozemky dotcené stavbou budou upraveny tak, aby bylo zajisténo odvodnéni uzemi
prostiednictvim meliora¢niho ptikopu na pozemku parc. €. . Vodopravni ufad zalobci téz
ulozil povinnost ptedlozit névrh technologického postupu praci pii odstrafiovani stavby
a povinnost nahradit naklady fizeni. Vodopravni ufad vzal v potaz vyjadieni a stanoviska
v fizeni opatfena a predevSim skuteCnosti zjiSt€né pii kontrolni prohlidce. VysSel z toho,
ze stavba vybudovand zalobcem slouzi k akumulaci povrchovych vod s naslednym
vypousténim pies vybudované manipulacni zafizeni - betonovy pozerdk, zausténim
plastového potrubi do stavajiciho betonového potrubi, odvadéjiciho povrchovou vodu
z meliora¢niho piikopu do propustku pod Zelezni¢ni trati, a s natékanim vody do nadrze
prostiednictvim zelezné trubky zabudované do sypané hraze, jez odvadi pietok vody
z pramennich vyvéra v arealu spolecnosti [ Stavba je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1
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pism. a) zdkona o vodach, byla vybudovana bez ptislusného rozhodnuti stavebniho ufadu, ma
negativni vliv na odtokové poméry v dané lokalit¢ a negativné ovliviluje téleso naspu
zelezni¢niho télesa, a tim ohroZzuje bezpecnost provozované drazni dopravy, je umisténa
v rozporu suUzemnim planem a bez souhlasu se stavbou v ochranném pasmu dréhy.
K zajisténi plynulého odtoku vod z lokality byla stanovena povinnost obnovit funkci hlavniho
odvodiiovaciho zatizeni, tedy melioracniho pfikopu na pozemku parc. é.-, ktery byl pro
dany ucel vybudovan a ktery, kdyby byl fadné ¢istén a udrzovan, by plnil odvodinovaci
funkeci.

V odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni vodniho dila Zzalobce uplatnil
v podstaté shodné vyhrady jako v Zalob&. Zalovany rozhodnuti vodopravniho ufadu zménil
tak, ze nov¢ formuloval vyrok o nafizeni odstranéni stavby malé vodni nadrze vcetné
podminek pro odstranéni stavby. V téchto podminkach zalovany v podstaté prodlouzil lhitu
k odstranéni stavby do 30. 11. 2014 a nové formuloval podminku ¢. 6 tykajici se odstranéni
stavby v obdobi mimo rozmnozovani obojzivelnikil, jinak zistaly podminky odstranéni
stavby stejné. Zalovany také prodlouzil lhiitu k predlozeni navrhu technologického postupu
praci pii odstraniovani stavby do 30. 6. 2014, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. I podle
zalovaného je vybudovana stavba vodnim dilem — vodni nadrzi ve smyslu § 55 odst. 1
vodniho zakona, nebot’ akumuluje vodu, kterd do ni natéka kovovou trubkou, voda je
akumulovédna a je mozno s ni manipulovat prostiednictvim vybudovaného technického
zafizeni betonového pozerdku, vybudované sypané hraze znemoznuji pfirozeny odtok
povrchové vody z prilehlych pozemki, coz zpiisobuje zamokieni tizemi a hromadéni vody
u vzdusné strany hraze. ProtoZe je na stavbé umoznéna manipulace, nejednd se o jednoduché
zafizeni, ale stavbu slouzici k akumulaci vody. K ochrané¢ pred sSkodlivymi ucinky
povrchovych vod byl vybudovan meliora¢ni ptikop na pozemku parc. €. -, ktery nemiize
svou funkci plnit, nebot’ na pozemku je vybudovana sypand hraz. Zalovany piisvédéil namitce
tykajici se realizace odstranéni stavby a s ohledem na obdobi rozmnozovani obojzivelnikt
rozhodl o prodlouzeni lhity k odstranéni stavby tak, aby jej bylo mozné realizovat mimo toto
obdobi. K namitce tykajici se povinnosti obnovit funkci meliora¢niho ptikopu Zzalovany
popsal, Zze melioracni piikop je vybudovan podél vyrobniho objektu a zatstén do kanalizace
na pozemku parc. ¢. i ve vlastnictvi , kterd vody odvadi do propustku pod draznim
télesem, kterym jsou vody odvadény na druhou stranu drazniho télesa. Pozemek parc. €. -
neni ve vlastnictvi spravce drazniho télesa, ale spolecnosti - Sam zalobce uvadél, ze
melioracni ptikop nebyl l1éta udrzovan a nemohl plnit fadn¢€ svoji funkci, proto vody odtékaly
do vyrobniho aredlu a tvofila se zamokiend mista. Vodopravni Gfad proto podle zalované¢ho
spravné¢ s odstranénim stavby pozaduje 1 obnoveni funkce odvodnovaciho piikopu.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, v souladu s dispozi¢ni zdsadou, kterou je spravni soudnictvi ovlddano, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organt v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o odstranéni stavby vydané
vodopravnim uradem jako specialnim stavebnim ufadem [§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho
zékona, § 15 odst. 1 vodniho zakona] podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
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ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, podle n¢hoz stavebni urad naridi viastniku stavby,
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provdadeéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim. KliCovou otdzkou je, zda stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, tedy v souzeném
ptipadu nadrz na pozemcich parc. ¢. 1245/1, 1245/2, 1247/3 a 1247/2 a 1263, byla zalobcem
vybudovana bez povoleni.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona je k vybudovani vodnich dél tfeba povoleni
vodopravniho tfadu. Ustanoveni § 55 vodniho zdkona pak vymezuje vodni dila jak pozitivné,
tak negativné. Vodnimi dily, jez vyZaduji povoleni vodopravniho orgdnu, jsou podle § 55
odst. 1 vodniho zakona stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmernovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani
s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k uprave vodnich pomerii nebo k jinym ucelium
sledovanym timto zakonem, a to zejména a) prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze. Podle
§ 55 odst. 4 vodniho zakona plati, Ze v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne
mistné prislusny vodopravni urad.

Ze spisu plyne, Ze jiz pii kontrolni prohlidce uskute¢néné dne 27. 11. 2012 z podnétu
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Méstskym ufadem Mimon jako obecnym
stavebnim ufadem, nebylo o charakteru pfedmétné stavby provedené zalobcem na vyse
specifikovanych pozemcich sporu. Kontrolni prohlidky, pfi niz byl zji$tén rozsah a disledky
stavebni Cinnosti Zalobce, se ucCastnil 1 vodopravni ufad, ktery se k charakteru stavby jako
vodni nadrze jednoznacné vyjadril. Z tohoto diivodu byla také celd zalezitost stavebnim
Gifadem postoupena k dofeseni Méstskému ufadu v Ceské Lipé jako vodopravnimu uiadu
véené a mistné prisluSnému k rozhodovani ve vécech vodnich dél (viz. usneseni ze dne
28.11. 2012, ¢. j. 753/2012 OV). V fizeni o odstranéni stavby (ani v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby) pak vodopravni ufad zddné pochybnosti o charakteru vodni nadrze nemél.
Na tomto misté soud zdiiraznuje, ze pravomoc vodopravniho ufadu posoudit charakter stavby
jako vodniho dila vyplyva pfimo z uvedeného § 55 odst. 4 vodniho zdkona. Totéz opravnéni
pak plyne 1 z § 15 odst. 3 stavebniho zédkona, podle které¢ho je to vzdy specialni stavebni uiad,
ktery v pochybnostech posoudi, zda se jedna o stavbu v pisobnosti obecného ¢i specialniho
stavebniho ufadu. Zalobce se tedy myli, pokud ma za to, Ze vodopravni ufad a Zalovany jako
spravni organ jemu nadiizeny nebyli k posouzeni charakteru ,zafizeni“, jak Zalobce
vybudovanou vodni nadrz nazyval, povolani.

V daném piipadé vodopravni Grad dospél k zavéru, ze vybudovanim sypanych hrazi je
znemoznén prirozeny odtok vody, voda v mist¢ zlstava a zplsobuje bezodtoké Uzemi,
piicemz do nepovolené stavby je ptfivadeéna, je zde akumulovéana a fizen¢ vypousténa pies
manipulaéni zafizeni (betonovy pozerak), plastové potrubi zausténé do stavajiciho
betonového potrubi, a jde tedy o vodni nadrz jako stavbu k ucelim dle § 55 odst. 1 vodniho
zakona. Namitku Zzalobce, Ze situace nastala zastavenim stavebnich praci, odmitl
a konstatoval, ze mokiina je zpiisobena zabranénim ptirozeného odtoku povrchovych vod
smérem k melioraénimu pifikopu vybudovanim sypané hraze. Tyto zavéry jsou plné
podepieny skutecnostmi uvedenymi v protokolu o kontrolni prohlidce a fotodokumentaci.
Zalovany pak argumentaci o naplnéni znakii vodni nadrze ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a)
vodniho zdkona doplnil tim, Ze stavba akumuluje vodu, ktera do ni natéka kovovou trubkou
a s takto akumulovanou vodou Ize manipulovat prostfednictvim vybudovaného technického
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zafizeni — betonového pozerdku, proto se nejedna o jednoduché zatizeni. Neni tedy pravdou,
7e by se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, naopak zdiivodnil, pro¢ vybudovana
nadrz neni jednoduchym zatizenim ve smyslu § 55 odst. 3 vodniho zdkona. Skutecnost, zZe
zalobce nemél v imyslu budovat malou vodni nadrz jako vodni dilo, neni pro posouzeni véci
podstatnd. Rozhodujici naopak je, ze svou stavebni ¢innosti, konkrétn¢ popsanou v protokolu
o kontrolni prohlidce (odtéZeni zeminy do hloubky asi 2 m z plochy piiblizné 3 000 m?,
navazka materidlu o mocnosti asi 1 m na biehy vytvorené nadrze, vybudovani betonové svislé
Sachtice pro vypousSténi vody zvodni plochy s vyutsténi do nové polozeného zemniho
potrubi), vybudoval stavbu, kterd svou charakteristikou napliiuje znaky vodni nadrze a slouzi
k u¢elim uvedenym v § 55 odst. 1 vodniho zdkona, jak zdivodnili vodohospodatsky uiad
a zalovany. Jestli by po dokonceni stavby doslo ke zlepSeni piirozeného odtoku vod
a zabranéni vtoku povrchovych vod do objektu aredlu spolec¢nosti (za timto tcelem byly
stavebni prace zalobcem dle protokolu o kontrolni prohlidce zadany), nebylo v fizeni o
odstranéni nepovolené stavby vodni nadrze podstatné, podstatou fizeni bylo, zda je jednéd o
stavbu povolenou ¢i nepovolenou. Soud neshledal namitku nespravného pravniho posouzeni
charakteru stavby divodnou.

Vznasi-li zalobce vytky v souvislosti s chybnym procesnim postupem vodopravniho
uradu v fizeni o jeho zadosti o dodate¢né povoleni malé vodni nadrze, pak soud uvadi, ze se
jimi v tomto soudnim fizeni, jehoz pfedmétem piezkumu jsou rozhodnuti vydana v fizeni
o odstranéni stavby, nemuze zabyvat. Argumenty souvisejici s fizenim o dodatecném
povoleni stavby Zalobce mohl a m¢l uplatnit ve spravni zalobé sméfujici proti rozhodnutim
v ramci tohoto fizeni, kterou vSak nepodal (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 9 As 40/2013-42, dostup. na www.nssoud.cz).

Dalsi casti zaloby Zalobce ve své podstaté broji proti podminkam ¢. 7 a 8, které byly
spravnimi organy pro odstranéni nepovolené stavby vodni nadrze stanoveny. Zalobce se
branil tomu, aby mu bylo uloZeno provést prace k odvodnéni, které na dotcenych pozemcich
nebyly provedeny, zejména obnoveni funkce meliora¢niho pfikopu na pozemku parc. é.-,
jehoz neni vlastnikem.

V obecné roviné lze konstatovat, ze podle § 130 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona
ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, byl stavebni Gfad zadsadné opravnén pii natizeni odstranéni
stavby stanovit také pozadavky k uprave pozemku po odstranéni stavby. Z logiky véci pak
vyplyva, ze pozadavky k Gpravé pozemku po odstranéni stavby mohou sméfovat nejen
k pozemku ve vlastnictvi toho, komu je odstranéni stavby nafizeno, ale také k pozemkim ve
vlastnictvi jinych osob, pokud byly nepovolenou stavbou zasazeny. K této otazce se vyslovil
jiz Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 21. 4. 2001, ¢. j. 30 Ca 113/2000-20,
publ. v SJS 743/2001), v némz dospél k zavéru, ze vlastniku odstraiiované stavby lze natidit
1Upravy ciziho pozemku, na kterém stavba stoji, a to stanovenim piiméefenych podminek,
jimiz bude zajistén stav pred realizaci stavby, resp. prijatelny esteticky stav takového
pozemku. Ackoliv byly tyto zavéry piijaty za G¢innosti staré pravni upravy (§ 88 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu), jsou plné aplikovatelné i na
§ 130 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, nebot’ co do feSeni dané otazky se tyto pravni
upravy zasadné nelisi. Z téchto premis vychézel napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 As 162/2013-53, dostup. na www.nssoud.cz, ktery pii nafizeni
odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona povazoval
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(byt’ skutkové ve vztahu k vlastnimu pozemku) za podstatné obnoveni stavu, ktery tu byl pred
provedenim nepovolené stavby.

V daném piipadu vSak podminky €. 7 a 8 pro provedeni stavby nesméfovaly pfiméiené
pouze k obnoveni stavu pozemku pted zapocetim nepovolené stavby vodni nadrze, ale zalobci
jimi byly ukladany povinnosti na ramec ustanoveni § 130 odst. 1 véta prva stavebniho zakona.
Spravni organy vychazely ztoho, Ze na pozemku parc. | ktery neni ve vlastnictvi
zalobce, byl vybudovan melioracni ptikop jako hlavni odvodnovaci zatfizeni pro dané uzemi.
Tato skuteCnost nebyla spornd a je podlozena obsahem spravniho spisu. Jak ovSem
vodopravni ufad konstatoval na str. 5, odst. 6 svého rozhodnuti, toto odvodnovaci zatizeni
neplnilo pied vybudovadnim vodni nadrze svou funkci, nebylo totiz fadné ¢isténo a udrzovano.
Stejné tak zalovany na str. 6, odst. 4 rozhodnuti vytkl vlastniku meliora¢niho ptikopu, tedy
spole¢nosti -., zZe se o toto odvodnovaci zatizeni dlouhodobé nestaral. Pokud tomu tak bylo
atento stav byl dokumentovan protokolem o kontrolni prohlidce (zalobce popisoval, Ze
pozemky dotené nepovolenou stavby vodni nadrze odvodnéné nebyly a byl zanesen nejen
melioracni ptikop, ale i betonového potrubi, jimz byla voda odvadéna ve sméru zelezni¢ni
trati), nemlze byt zalobci vramci fizeni o odstranéni nepovolené stavby vodni nadrze
uloZeno, aby tento diivéjsi negativni stav nad rdmec odstranéni stavby v uzemi napravil, a za
tim ucelem upravil meliora¢ni piikop a odvodnil pozemky, jejichz neni vlastnikem,
prostiednictvim tohoto melioracniho ptikopu. Ani to, ze zalobce byl pii zadani stavebnich

raci veden snahou ovlivnit odtokové poméry tak, aby vody nevtékaly do aredlu spolecnosti
i, ani personalni propojeni zalobce s uvedenou spole¢nosti, nemohou piekroceni ramce §
130 odst. 1 véta prva stavebniho zakona ospravedInit.

V této casti shledal soud zalobu divodnou anapadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni v souladu
s § 78 odst. 4 s. T. s. Soud neprovadel dokazovani fotografiemi na CD, které¢ Zalobce predlozil,
nebot’ to povazoval za nadbytecné pro ucely posouzeni zalobnich namitek, ostatné Zzalobce
predlozil fotodokumentaci ,,nad ramec zalobnich bodd®. V dal§im fizeni bude zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan a o odstranéni
nepovolené stavby vodni naddrze rozhodne pii ulozeni takovych podminek, jimiz nebude
piekrocen ramec § 130 odst. 1 véta prva stavebniho zakona a které budou piedstavovat
podminky pfiméiené uvedeni stavbou dotéenych pozemki do piivodniho stavu.

Obiter dictum soud pripomind, ze stavebni ufady disponuji v rdmci své dozorové
¢innosti nastroji, jimiz mohou ve vetfejném zajmu ukladat vlastnikiim staveb, resp. pozemk
povinnosti k ochrané staveb a pfilehlych pozemkl, vcetné zabezpeceni pied vnikdnim
povrchovych vod.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s,
kdyz Zzalobce stimto postupem souhlasil a zalovany nevyjadfil ve stanovené lhuté svij
nesouhlas.

O néhrad¢ nakladi tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspésny zalobce, soud mu proto proti zalovanému piiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Naéklady tizeni pred soudem jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ za zalobu dle Sazebniku soudnich poplatkii. Déale jsou ndklady fizeni tvofeny
odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (advokatniho tarifu), a to za ptfevzeti a ptipravu zastoupeni a podani zaloby
dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢&; dale
nahradou hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢&;
a odpovidajici ¢astkou DPH, celkem tedy ve vysi 11 228 K¢.

Nahradu néklad zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na
priznani odkladného uc¢inku zalobé soud Uspésnému zZalobci neptiznal z divodi zvlastniho
zietele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. (shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35), nebot’ tento navrh byl jako nedivodny
zamitnut pro neuneseni biemene tvrzeni a bifemene diikazniho ze strany Zalobce.

O nékladech fizeni osoby zli¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu § 60 odst. 5
s. . s., podle néhoz osoba zii€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz z diivodl zvlaStniho
zietele hodnych miiZze ji soud na navrh pfiznat prdvo na nihradu dalSich nakladi fizeni.
Protoze osoba z¢astnéna na fizeni ndhradu naklada fizeni nezadala, a soud ji ostatné neulozil
v fizeni Zadné povinnosti, a neshledal ani zddn¢ divody zvlastniho ztetele hodné, vyslovil, ze
osoba na fizeni zi¢astnéna nema na ndhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



