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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: A. O., st.
ptisl. Ukrajina, zast. JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem, se sidlem Praha 2, Rimska
16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, SluZby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.5.2010, ¢.j.
CPR-2487-1/CJ-2010-9CPR-C213

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 31.5.2010, ¢.j. CPR-2487-1/CJ-2010-9CPR-
C213 se zruSuje avécese vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Vendelina Mihalika, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto jako nediivodné jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
(dale také ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 19.1.2010 ¢.j. CPPH-026991-1/CI-2009-60,
kterym nebyla podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37
odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. prodlouzena
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem
podnikéni.
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V odliivodnéni pak odvolaci organ mimo jiné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze ptrezkoumanim spisového materialu dospél k zavéru, ze podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
byly splnény, nebot’ cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, ma zdznam
v Rejstiiku tresti Ceské republiky a tudiZ jej nelze povaZovat za osobu trestné zachovalou.

Dale odvolaci organ uvedl, ze Zalobce v rozhodné dobé pro posouzeni zadosti i
nasledného odvolani mél zaznam v Rejstiiku trestil a z této skute¢nosti musel spravni organ
vychazet. O zahlazeni odsouzeni si Zalobce, pfestoze byl na tuto skute¢nost upozornén jiz
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18.12.2009, nepozadal, resp. nepiedlozil spravnimu
organu ani v odvolacim fizeni doklad potvrzujici zahlazeni odsouzeni. Dopisem ze dne
18.5.2010 doplnil zastupce zalobce podané odvolani o e-mailové sdéleni ze dne 8.3.2010
Mgr. M. L., Okresni soud v Pferové, ze kterého vyplyva, ze ,.trestni piikaz ze dne 26.2.1999
¢j. 3T 27/99-46 nabyl pravni moci dne 12.4.2005 a trest spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery byl odsouzenému ulozZen v trvani péti let tak bude vykondn dne
12.4.2010. Dle spisového materialu nebylo soudem rozhodnuto o zapocteni doby zadrzeni do
doby vykonu trestu.” Timto ucastnik fizeni sd¢€lil odvolacimu organu, Ze trest zakazu ¢innosti
byl Zalobcem vykonan, proto se na n& hledi jako by nebyl odsouzen, a proto je nutno
povazovat zalobce za trestné bezuhonného, tedy trestné zachovalého ve smyslu zdkona o
pobytu cizinct.

Odvolaci orgéan se také v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval ndmitkami zalobce
uvedenymi v jeho odvolani, pti svém rozhodovéni vychazel z dikce zakona a konstatoval, Ze
dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s vySe citovanymi ustanovenimi zédkona ¢. 326/1999
Sb. nelze udélit cizinci pobyt, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Odvolaci organ se  zabyval i namitkou Zalobce ohledné jeho spole¢ného Zivota
s manzelkou, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze manzele nespojuje na uzemi Ceské republiky
spolecnd domacnost, kdyZ manzelka Zalobce je po celou dobu pobytu hlaSena na jinych
adresach nez zalobce.

Za ucelem ovéefeni skuteCnosti uvedenych v odvolani zalobce tykajicich se jeho
osveédceni, si dne 31.5.2010 vyzadal odvolaci spravni organ novy vypis z evidence Rejstiika
trestl, ktery 1 nadale obsahoval zmiflovany zaznam.

Zalobce v zalobé namital, e podminky pro zamitnuti Zzadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyly a nejsou dany, nebot Zalobce je trestné
zachovaly a nema v evidenci Rejstiiku trestii zddny zaznam. K tomu ptedlozil soudu aktulni
vypis z evidence Rejstiiku trestd, ve kterém neni uveden zadny zaznam.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze Zalovany byl povinen si vyzadat aktualni vypis z evidence
Rejstiika trestd ke dni 31.5.2010.

Zalobce také namital, Ze nespravné byl posouzen dopad rozhodnuti na soukromy a
rodinny Zivot Zalobce, zejména na jeho spole¢ny zivot s jeho manzelkou, kdyz odvolaci organ
bez dal$iho pouze na zaklad¢ rozdilnych adres pobytu Zalobce a jeho manzelky vyvodil, ze
nevedou spolec¢nou domécnost a zddné jiné Setfeni v této véci spravni organ neprovedl.

Ve vyjadreni k zalobé odvolaci spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organti
v pfedmétné véci bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky, tzn.
zejména v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb. a zdkonem ¢. 326/1999 Sb. a vykazuje
vSechny nélezitosti pozadované ust. § 68 zakona €. 500/2004 Sb. V napadeném rozhodnuti se
pak spravni orgdn dostateCné vyporadal i s pfimétenosti dopadu rozhodnuti do rodinného

zivota cizince. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.
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Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Z4dost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
19.3.2009; oznameni spravniho organu I. stupné ze dne 25.3.2009; vypis z evidence Rejstiiku
trestll ze dne 29.7.2009 a ze dne 31.5.2010; rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
19.1.2010 ¢.j. CPPH-026991/CI-2009-60, odvolani Zalobce ze dne 4.2.2010 vcetné jeho
doplnéni ze dne 18.5.2010; Zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.5.2010 ¢&.j. CPR-2487-1/CJ-
2010-9CPR-C213

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé prednd namital, e podminky pro zamitnuti Zadosti o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyly a nejsou dany, nebot’ Zzalobce je
trestné zachovaly a nema v evidenci Rejsttiku trestli zadny zaznam. K tomu piedlozil soudu
aktualni vypis z evidence Rejstiiku trestl zpracovany dne 14.6.2010, ve kterém je uvedeno, Ze
7alobce nema zaznam v Rejstiiku tresti CR. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze zalovany byl povinen si
vyzadat aktudlni vypis z evidence Rejstiiku trestl ke dni 31.5.2010.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tento obsahuje vypis z evidence Rejstiiku trestli
zpracovany dne 31.5.2010 tykajici se Zalobce, v némz je uvedeno: ,,Obsah: Okresni soud
Pterov — Dat. rozhodnuti: 26.2.1999, 3T 27/99, § 224 odst. 1,2 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody podminéné, vyméra — po€et mésicti: 12, zkusebni doba — datum do : 12.10.2007,
pocet rokl: 2, pocet mésici: 6, osvédceni se: 13.10.2008, Zakaz ¢innosti, vyméra — pocet
rokt: 5, zdkaz Cinnosti: Zakaz fizeni motorovych vozidel®.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze byl odvolaci spravni organ povinen si pred
vydanim rozhodnuti vyZzadat aktualni vypis z evidence Rejstiiku trestdl, ktery by se tykal
zalobce. To vSak také odvolaci spravni organ ucinil a ve spravnim spise se vySe uvedeny
vypis, ktery byl vyZzaddn den pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, nachézi.
V odtvodnéni pak odvolaci spravni organ tuto skutecnost na str. 5 konstatoval a zaroven
uvedl, ze zalobce v dob¢ rozhodné pro posouzeni zadosti i ndsledného odvolani ma zaznam
v evidenci Rejstiiku trestii (str. 4). Soud na zakladé uvedeného neshledal namitku zalobce
divodnou.

Zalobce dale namital, Ze nespravné byl posouzen dopad rozhodnuti na jeho soukromy
a rodinny Zzivot, zejména na spolecny zivot s jeho manzelkou, kdyZz odvolaci orgédn bez
dalsiho pouze na zaklad¢ rozdilnych adres pobytu zalobce a jeho manzelky vyvodil, ze
nevedou spolecnou domécnost a zddné jiné Setfeni v této véci spravni organ neprovedl.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pifi vydani
rozhodnuti rovnéz posoudil pfimérenost dopadu vydaného rozhodnuti k Zalobcovu
soukromému a rodinnému Zivotu. Za ucelem zjisténi skutecného stavu véci bylo provedeno
Setfeni v dostupnych informacnich systémech a bylo zjisténo, ze manzelka zalobce mé na
tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt s posledni prodlouzenou dobou platnosti
pobytu do 2.3.2012 za ucelem vykonny manazer-ucast v pravnické osob¢. Z uvedeného je
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podle spravniho organu I. stupné ziejmé, Ze se jednd o samostatn¢ vydéleCnou osobu.
Odvolaci spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spisovym materidlem bylo
prokazano, ze manzelka Zalobce je vedena v zadostech zalobce o povoleni k pobytu jako Zena
v domécnosti Zijici na izemi domovského statu. Podle odvolaciho spravniho organu lustraci
v evidenci CIS bylo zji§téno, Zze pani O. ma povoleny pobyt na tizemi Ceské republiky za
ucelem vykonny manazer-ucast v pravnické osob¢ od 3.3.2008. Po celou dobu pobytu je pak
hlaSena na jinych adreséach, nez zalobce, a proto mél odvolaci spravni organ za to, Ze manZzele
nespojuje na tizemi Ceské republiky spole¢na domacnost.

V dané véci tedy spravni organ zjistil rozpory v podanych Zadostech Zalobce o
povoleni k pobytu a evidencnimi zji$ténimi, nicméné t€mito rozpory se pak dale nezabyval,
nevyslechl napf. zalobce ani jeho manzelku ohledné vedeni jejich spole¢né domacnosti,
neucinil Zadnd mistni a dalsi Setfeni v této véci. Dle ndzoru soudu tedy nebyl dostate¢né
zji$tén skutkovy stav véci, pficemZz v obou rozhodnutich navic pak rovnéz chybi zavér o tom,
pro¢ pfedmétnd rozhodnuti nebudou mit dopad do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Soud shledal tedy vyse uvedenou ndmitku Zalobce diivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud bez nafizeni jednani tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil a dle § 78 odst.
4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS§im fizeni je spradvni orgdn vazéan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Ucelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néaklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. Castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.008,-
K¢&. Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezZitosti poddni musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



