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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. G.,
st. prisl. Alzirskd demokraticka a lidova republika, zast. Mgr. Umarem Switatem, advokétem,
se sidlem Praha 4, Dé&dinova 2011/19, adresa pro dorucovani: Praha 2, V tlinich 11, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o Zalobé& na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného. Uvedl, Ze na
pocatku biezna 2013 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu dle zdkona o pobytu cizinct,
kterou zalovany vede pod ¢.j.: OAM-4442/TP-2013. Ode dne podéani zadosti v bieznu 2013
7alovany podle Zalobce neuéinil Zadny ukon, resp. ve véci samé nerozhodl. Zalobce pak dne
26.11.2013 podal podnét k pfijeti opatieni proti necinnosti a dne 31.1.2014 vydala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatieni proti necinnosti pod ¢.j.: MV-14065-
2/S0O-2014. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, v némz zavaze zalovaného k povinnosti
vydat rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu €.j.: OAM 4442/TP-2013 do tii dna
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany poptel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni,
nebot’ v daném piipad€ nebyl a neni neCinny. Mimo jiné pak uvedl, ze dne 7.3.2013 podal
zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. a dne 30.5.2014 bylo
spravnim orgdnem vydano usneseni, kterym bylo spravni fizeni o zadosti Zalobce o povoleni
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k trvalému pobytu zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz byla
zjisténa prekazka dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachdzi zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 7.3.2013; usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 15.1.2014 &.j.: OAM-4442-13/TP-2013, jimZ bylo spravni fizeni vedené pod ¢.j. OAM-
4442/TP-2013 pteruseno dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 500/2004 Sb., opatieni proti
necinnosti ze dne 31.1.2014, ¢.;. MV-14065-2/SO-2014 vydané Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincll, vyrozuméni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky o
pokracovani v fizeni ze dne 27.5.2014 ¢.j.: OAM-4442-17/TP-2013 a usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30.5.2014 ¢.j.: OAM-4442-18/TP-2013,
Jimz bylo spravni fizeni vedené pod ¢.j. OAM-4442/TP-2013 zastaveno podle ust. § 66 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8%) soud rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjist€éného ke dni svého rozhodnuti.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-1i navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméienou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zékon. Podle odst. 3 soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

V dané¢ véci obdrzel zalovany dne 7.3.2013 Zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb. Ze spravniho spisu i z vyjadieni
zalovaného k Zalobé ze dne 3.7.2014, které bylo pravnimu zéastupci doru¢eno dne 15.7.2014,
je zieymé, ze ve véci predmétné zadosti zalobce bylo rozhodnuto a to usnesenim Zalovaného
ze dne 30.5.2014 ¢.j.: OAM-4442-18/TP-2013, jimZ bylo spravni fizeni vedené pod ¢&.j.
OAM-4442/TP-2013 zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
V odtvodnéni pak Zalovany mimo jiné uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze
dne 5.4.2011 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. a tato Zadost byla vedena pod ¢.j. OAM-3145/TP-2011,
nicméné o ni nebylo pravomocné rozhodnuto. Prekazka zahajeného ftizeni (litispendence)
podle Zalovaného pak spociva v tom, Ze o téze v&ci nemlzZe probihat soucasné nékolik fizeni.
V daném ptipadé podle zalovaného se jedna o litispendeci, kdyz o zadosti, ktera byla podana
pted Zz&dosti ze dne 7.3.2013, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Proto zalovany
predmétné fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb. zastavil, kdyz
v fizeni byla zjiSténa ptekazka, kterou je jiz zahdjené tizeni o téZe véci z téhoz diivodu.

Za tohoto stavu véci, tedy jiz nelze zalobé vyhovét, nebot’ nelze zalovanému ulozit
povinnost vydat ve véci rozhodnuti, jestlize uz toto rozhodnuti bylo vydano.

Vzhledem k uvedenému
nezbylo Méstskému soudu v Praze nez podle ust. § 81 odst. 3 s.i.s. Zalobu zamitnout.

Soud rozhodl v projednavané véci bez natizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci

samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



